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12 nieuwe archeologische zones
0,71% van het oppervlak van het Vlaams Gewest
6
6
 vijf erfgoedobjecten het statuut van definitief beschermde 
archeologische site
0,08% van het Vlaamse grondgebied
7
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Een eerste opvallende tendens is dan ook de sterke daling van het aantal bekarchtigde 
archeologienota’s (-33%). De logische gevolgtrekking is dan dat er ook een sterke afname is 











11 Op 1 januari 2018 trad het S-peil in werking, een norm waaraan nieuwbouwwoningen moeten voldoen op het vlak 
van energiezuinigheid. Dit peil gold voor woningen waarvoor de bouwvergunning werd aangevraagd vanaf 1 januari 
2018, wat veel initiatiefnemers aanzette om nog voor het einde van 2017 de vergunning aan te vragen, of minstens te 
pogen om deze deadline te halen. De verstrengde regels betekenden immers een grotere investering in energiezuinige 
maatregelen.  
bekrachtigde nota’s dan weer ruim 2,5 
keer hoger ligt 













2.080 archeologienota’s 612 nota’s
Het globale weigeringspercentage ligt daarmee op 25,6% voor de 





weigering op basis van de verwachting die niet 
plausibel of onvoldoende gemotiveerd bevonden wordt
inadequaat geacht programma van maatregelen
13
13
“golven” in het weigeringspercentage
betere houvast
vooral bij uitgesteld vooronderzoek 
voorwaarden
in hoofdzaak gericht op de erkende archeoloog (62,9%), en in mindere 
mate op de bouwheer (25%)
15 Het meest 
voorkomend zijn randvoorwaarden aan de activiteiten die op het terrein mogen gebeuren 




breidt de voorwaarde de onderzoekszone uit
brengt de Code van Goede Praktijk of de regelgeving in 
herinnering





122 daarvan volgden uit opgravingen in 
het kader van vergunningsplichtige ingrepen
verdrievoudiging




nog steeds lage aantal eindverslagen
17
17




leidden er 40 (34,5%) tot een onderzoek op het terrein
absolute 





Dit betekent een stijging in 
werklast van de opgravingen met een factor 3,5.
valt een verdere sterke afname op bij de uitvoering van 
de vroegere regelgeving
De daling van de werklast voor de 
uitvoering van het Archeologiedecreet en voor de opmaak van archeologienota’s creëert 
dus een stuk ruimte voor het uitvoeren van het gestegen aantal nota’s en opgravingen. 
Erkende archeologen geven aan dat de toename 
aan terreinonderzoeken, zowel bij uitvoering van het uitgestelde vooronderzoek als bij de 
opgravingen, zorgt dat de totale werklast is toegenomen. 
nog steeds aan de vraag kunnen voldoen
101 van de 184 erkende 
archeologen (natuurlijk persoon) archeologienota’s en nota’s indienden (55%)
De indiener van de archeologienota blijkt in praktijk niet altijd de 
verantwoordelijke van het document te zijn, hoewel de regelgeving daar van uit gaat.
 
nog steeds ruimschoots voldoende erkende archeologen voorhanden
aandeel van de groep archeologen die tussen de 1 en 20 bekrachtigde 
(archeologie)nota’s indiende toegenomen is
Dit duidt erop dat een deel van de erkende 
archeologen het indienen nog steeds eerder als een administratieve stap in de procedure 
beschouwt en niet als het opnemen van de verantwoordelijkheid voor de inhoud en 
kwaliteit van de ingediende documenten en het onderzoek dat eraan voorafging. Dit 
bemoeilijkt het toezicht op de kwaliteitsborging. Anderzijds duidt het toegenomen belang 
van de groep die tot 20 documenten genereerde op een positieve evolutie hierin.
Minstens 
84% van de bekrachtigde archeologienota’s en nota’s werd in 2018 ingediend namens een 
rechtspersoon
23 van de 25 erkende archeologen-rechtspersonen dienden (archeologie)nota’s in,
op het eerste zicht meer rechtspersonen die een groter 
volume aan bekrachtigde archeologienota’s en nota’s hebben gemaakt
 
weigeringspercentage van meldingen van vooronderzoek met ingreep in de 
bodem op 23% archeologienota’s bedroeg 
dit 25,6% en bij de nota’s 21,5%. toename
25 van deze 101 personen (24,7%) zien 0 tot 10% van hun ingediende 
archeologienota’s en nota’s geweigerd.
21 erkende archeologen (20,8%) kent een weigeringspercentage van 11 
tot 20%. 28 personen (27,7%) krijgt te maken met een 
weigeringsgraad van 21 tot 30%. 
verschuiving waarbij meer archeologen terecht komen in de 
klassen met een hoger weigeringspercentage
één evaluatie
Er vonden geen intrekkingen plaats.
feedbackgesprekken met twee erkende 
rechtspersonen
zes ingebrekestellingen
Bij de archeologienota’s raakt 69,8% van de ingediende documenten bij de eerste 
indiening bekrachtigd. Dat is ruim 7% minder dan vorig jaar. 22,8% stoot op 1 weigering 
vooraleer goedgekeurd te raken, tegenover 17,8% in 2017. Daarmee zijn de eenmalige 
weigeringen van archeologienota’s de hoofdreden voor het globale gestegen 
weigeringspercentage.
76,1% van de nota’s 
krijgt namelijk een bekrachtiging bij de eerste indiening, en 18,6% na één weigering.
 
In totaal 
behandelden de erkende gemeenten dus 186 archeologie-gerelateerde dossiers19
Dat is 5,1% van het totaal, wat een 
iets groter aandeel is dan in 2017 (4,3%). 
stad Leuven net als vorig jaar 
koploper met 38 dossiers, opnieuw gevolgd door Turnhout met 22 stuks
Erfgoed Noorderkempen20 bereidde de 
beslissing voor over 70 archeologienota’s en nota’s







Het globale beeld blijft in elk geval dat de erkende gemeenten minder vaak weigeren, iets 




 In 2018 dienden de erkende metaaldetectoristen 1.134 meldingen in
24
grootste groep metaaldetectoristen 
weinig frequent actief is
vooral in de omgeving 
van de eigen woonplaats
Daarbij gaf 61% van de detectoristen aan 
dat ze nog nooit een melding deden. Van deze mensen noemt bijna zes op de tien als reden 
dat ze nog geen meldingsplichtige vondsten deden. 
24
25
ruim zes op de tien detectoristen die al vondsten meldden dat doen 
binnen een week
een groot deel van de detectoristen is weinig actief, doet 
weinig vondsten, en moet daarom weinig melden
 
het aantal gedeponeerde ensembles 





ondervinden bouwwerven in Vlaanderen dus slechts zeer beperkte hinder van 








7,9% van de vergunningen voor nieuwbouw in Vlaanderen
Dit betekent maar liefst een halvering ten opzichte 
van 2017. Enerzijds steeg het aantal omgevingsvergunningen voor nieuwbouw met 39%, 
anderzijds daalde het aantal bekrachtigde archeologienota’s met 33%. Dit is een 







Dit patroon weerspiegelt de 
ruimtelijke dynamiek van Vlaanderen.
29
op gemeentelijk niveau gemiddeld gezien een verhouding bestaat van 
acht archeologienota’s per 100 vergunningen nieuwbouw
afwijkende resultaten
81,6% van die trajecten gebeurt in opdracht van een private bouwheer
overheden verhoudingsgewijs meer te maken krijgen 
met het archeologisch traject. 
29
Ruim de helft van de gevallen is 





ruim zeven op tien bekrachtigde archeologienota’s gaat over onderzoeksgebieden 
groter dan 5.000 m²,
²
 
² zou eigenlijk in een hogere klasse terecht moeten 
komen. 
²
² Het feit dat de verdeling naar oppervlak van de onderzochte 
terreinen nauwelijks veranderd is ten opzichte van 2017, betekent dat de algemene daling 
van het aantal archeologienota’s gelijkmatig verspreid is. Het is dus niet zo dat terreinen 
van bepaalde omvang uit het archeologische traject verdwenen zijn.
 
30
31 in ongeveer 
722 vergunningsdossiers het veldwerk van een vooronderzoek met ingreep in de bodem 
opstartte
Dat betekent dat in 70% van de archeologische 
vooronderzoekstrajecten die startten in 2018 een of andere vorm van terreininterventie 





8,6% een beperkte samenstelling exact even groot
58% van de gevallen het ontbreken van kennispotentieel 
als een van de redenen




33 In zowat twee derde van de gevallen baseert de nota zich enkel op 
proefsleuvenonderzoek
Net als in 2017 blijft bureauonderzoek dominant
daalt het belang van 
bureauonderzoek met 8,3% en stijgt dat van proefsleuvenonderzoek met 8,1%.  
gevolg van de toegenomen uitvoering van de uitgestelde vooronderzoeken
33
2016, 2017 en 2018
dat 61,6% van de afgeronde vooronderzoeken louter 
uit bureauonderzoek bestaat. In 18,3% volgt daar een proefsleuven- of 
proefputtenonderzoek op en in 9,1% is dat een landschappelijk bodemonderzoek. 7,3% van 
de trajecten van vooronderzoek benut naast bureauonderzoek de methodes van 
proefsleuven en landschappelijk bodemonderzoek samen.
Hieruit blijkt nogmaals dat bureauonderzoek, 
landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuvenonderzoek de primaire methoden zijn in 
het archeologisch vooronderzoek in Vlaanderen.  
 
35
De grote stijging merken we op bij de maatregel 
“uitgesteld vooronderzoek”: die neemt toe met 13%.
35




Het hogere aandeel “verdere maatregelen” bij de 






Een gestegen aandeel “uitgesteld vooronderzoek” betekent dus een gestegen 
onzekerheid aan de kant van de initiatiefnemer.
50% van de 
aangehaalde redenen voor uitstel betreft de onmogelijkheid om het vooronderzoek al uit 
te voeren 






technische uitvoeringsdetails van zijn project nog niet kent
We zouden kunnen stellen dat het aandeel “positieve” 
proefsleuvenonderzoeken in uitgesteld traject dus is toegenomen ten opzichte van 2017. 
 
Zoals de 
vorige evaluatie al voorspelde is het aandeel opgravingen als maatregel in 2018 dus 
toegenomen door het gestegen aantal nota’s.
globaal genomen lopen de aandelen van de 
diverse definitieve maatregelen redelijk gelijk doorheen de voorbije jaren. Het aandeel 
“geen maatregelen” schommelt tussen 84,3% en 86,4%, het aandeel “opgraving” tussen 11,5% 
en 13,0%. “Behoud in situ” schommelt rond 1% en “verdere verwerking”, een uitzonderlijke 
maatregel, is stabiel op 0,7%.
Voor het jaar 2016 is 
bijna 62% van de aangekondigde uitgestelde vooronderzoeken intussen afgerond.
De 
tijdsspanne tussen de aankondiging van dat uitgestelde vooronderzoek in de 
archeologienota en de effectieve realisatie in de vorm van een nota blijkt wel veel langer 
dan eerst aangenomen. 
de verhouding tussen de 
verschillende maatregelen verandert slechts beperkt naarmate de onderzochte 
oppervlakte toeneemt of afneemt. 
vooral bij ontwikkelingen van private 
initiatiefnemers een uitgesteld vooronderzoek als maatregel voorkomt 
Doordat 
publieke bouwheren het vooronderzoek minder uitstellen, hebben zij bij het aanvragen 
van de vergunning meer zekerheid over de definitieve maatregelen. Eens gekozen voor het 
uitstellen van het vooronderzoek valt dat onderscheid weg. 
  
93% van de archeologienota’s en nota’s raakt zodoende bij de eerste 
indiening of na één weigering bekrachtigd. Dat is iets minder (-2%) dan vorig jaar.
Bij de bekrachtigde archeologienota’s als gehele groep ligt de mediaan op 
vijf werkdagen. Dat is een dag minder dan in 2017. 
Bij de bekrachtigde nota’s 




acht werkdagen, een dag meer dan vorig jaar bureauonderzoek 
met proefsleuven 12 werkdagen evenveel als in 
2017
Globaal 
kunnen we alvast stellen dat het beeld uit 2017 weinig verandert: enkel bij 
bureauonderzoek met daaropvolgend landschappelijk bodemonderzoek neemt de mediaan 
toe met 1 werkdag.
nota’s op basis van uitgesteld proefsleuvenonderzoek
vier tot zeven werkdagen 
mediaan bij de archeologienota’s met beperkte 
samenstelling drie werkdagen bedraagt, tegenover vijf werkdagen voor een gelijkaardige 
archeologienota met volledige samenstelling
het uitstellen van het vooronderzoek met 
ingreep in de bodem betekent slechts een werkdag extra inspanning van de erkende 
archeoloog. 
globaal genomen een jaar verstrijkt tussen een archeologienota en de 
daaruit volgende nota
 
8,5% van de vergunningstrajecten waarvoor erkende archeologen in 2018 definitieve 
maatregelen konden bepalen met een opgraving te maken krijgt38
nog zal toenemen
bij 186 
bouwwerven in 2018 het veldwerk van een opgraving volgens het archeologische traject 
bij vergunningsplichtige ingrepen startte 3,5 keer meer dan in 2017
39
nu ook deze fase van het 
archeologisch traject op snelheid begint te komen
39
opgravingen
116,5 hectare aan vergunningsplichtige ingrepen
modaal gezien 20 kalenderdagen
gros van de opgravingen waarvan het 
veldwerk al afgerond is eerder kleinschalig was en een beperkte impact had
 
 alle bouwvergunningen 4,5% te 
maken met een archeologisch traject
38,8% van de vergunningen die in 2018 een archeologisch traject doorliepen, weet 
op het moment van vergunningsaanvraag al dat er geen verdere maatregelen met 
betrekking tot archeologie nodig zijn. 55,9% van de vergunningstrajecten kiest voor een 
uitgesteld vooronderzoek
reële impact heeft op het bouwproces
40
Deze voorspelling geeft aan dat in ongeveer 15% van de vergunningsaanvragen 
die met archeologie te maken krijgt een opgraving noodzakelijk zou zijn. Ongeveer 1,5% 
zou een behoud in situ kunnen realiseren en in ongeveer 1% volstaat een verdere 
verwerking van de ingezamelde data uit het vooronderzoek. In alle andere gevallen, 
ongeveer 83%, zouden geen verdere maatregelen nodig zijn voor een adequate omgang met 
het archeologisch erfgoed.  
voor 44,6% van alle voorgeschreven opgravingen uit 
de voorbije jaren het veldwerk al minstens van start gegaan is
van 27,4% van de dossiers met maatregel opgraving het 
veldwerk daarvan ook al beëindigd is
zeer beperkt aantal trajecten
behoud in situ




 In 2018 bedroeg de totale kostprijs voor het onderzoek na toevalsvondsten 691.188 euro




volgende jaren zullen toenemen
 zag geen enkel archeologisch 
solidariteitsfonds het levenslicht








6.302.866 euro nota’s 
4.550.390 euro Samen is dat 10.853.256 euro.
Wat betreft archeologienota’s ligt de totale kost 3,8 miljoen euro lager dan het voorgaande 
jaar daling van het aantal 
bekrachtigde archeologienota’s
toename van archeologienota’s met enkel 
bureauonderzoek
Bij de nota’s is de kost dan weer 3 miljoen euro hoger dan het vorige werkjaar. 
toegenomen aantal nota’s







Globaal kunnen we dus stellen dat de kostprijs van archeologienota’s per stuk 
licht gedaald is, terwijl die van de nota’s dan weer iets toenam.
duidelijke relatie tussen de kostprijs 




3.560 euro, ongeveer 500 euro meer dan in 2017
proefsleuvenonderzoek
6.000 euro 750 
euro minder
De beperkte samenstelling betekent dus globaal gezien een 
minprijs van ongeveer 700 euro. 
De oppervlakte van het 
onderzochte gebied varieert soms sterk voor eenzelfde prijs. 
Het uitstellen van het 
vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft dus een zeker kostenopdrijvend effect van 
+25% tot +33%, afhankelijk van de onderzoeksmethode die men uitstelt. Dit effect is groter 
dan in 2017, toen het nog maar 15% extra bedroeg. 
42
hoe meer onderzoeksmethodes gecombineerd worden, hoe 
hoger de totaalkost van het vooronderzoek.
Wat betreft de relatie tussen kostprijs en oppervlak kon 
het onderzoek uitwijzen dat die onbestaande is bij methodes zonder ingreep in de bodem, 
maar wel aanwezig is bij de methodes van vooronderzoek met ingreep in de bodem.
Uit het voorgaande is duidelijk dat vooral de gehanteerde onderzoeksmethodes en de 
keuze om een deel van het vooronderzoek uit te stellen bepalend zijn voor de kostprijs 
van een vooronderzoek. De spreiding binnen bepaalde onderzoeksmethodes, en dan vooral 
die met ingreep in de bodem, blijkt te verklaren door enkele specifieke factoren die 
42
hoofdzakelijk samenhangen met onderzocht oppervlak, inzet van menskracht en tijdsduur, 




nog niet mogelijk ook de kostprijs van de opgravingen mee te geven
691.188 euro Dat brengt de totale 
gekende kost voor archeologie in 2018 op 11.544.444 euro (11,54 miljoen).
300.000 euro minder
de kost van de archeologienota’s nam 






606 archeologienota’s en nota’s 
uitbouw van de Centrale Archeologische Inventaris
 
12 nieuwe archeologische zones
 
390 documenten (14,5%)
droegen bij aan de uitbouw van de GGA-kaart
 Bekrachtigde archeologienota’s en nota’s samen hadden betrekking op 8.062 hectare
beschermde 














grotere volume aan nota’s krijgen we een vollediger beeld over het hele traject 
van archeologisch vooronderzoek
regelgeving nauwelijks wijzigde
vastgestelde archeologische zones aanzienlijke aangroei
kaart met gebieden waar 
geen archeologisch erfgoed te verwachten valt, kreeg een forse uitbreiding
in totaal 211 erkende archeologen, 
waarvan 27 rechtspersonen
erkende metaaldetectoristen aanzienlijke groei




nota’s aanzienlijke toename 612 
daalt
vergunningsaanvragen met archeologisch traject, met maar liefst 33%.
uitvoering van het uitgestelde vooronderzoek, later dan 
verwacht, nu echt van start Zowat 
8.062 hectare van het Vlaamse grondgebied kreeg te maken met een archeologienota, in 
hoofdzaak buiten vastgestelde archeologische zone of beschermde archeologische site. 
weigeringen
inschatting van het archeologisch potentieel
inadequaat 
geacht programma van maatregelen Voorwaarden
erkende 
archeoloog




opgravingen die volgen uit een 
archeologienota of nota nu ook op gang komen
eindverslagen nog beperkt in aantal
het meten van de 
kenniswinst ook voor het jaar 2018 erg moeilijk.
Van de 184 
natuurlijke personen dienden er in 2018 maar 101 archeologienota’s en nota’s in. Dat is 55% 
van de erkende archeologen, net als vorig jaar. 
Dit duidt erop dat een deel 
van de erkende archeologen het indienen nog steeds eerder als een administratieve stap in 
de procedure beschouwt en niet als het opnemen van de verantwoordelijkheid voor de 
inhoud en kwaliteit van de ingediende documenten en het onderzoek dat eraan 
voorafging. Dit bemoeilijkt het toezicht op de kwaliteitsborging. Anderzijds duidt het 
toegenomen belang van de groep die tot 20 documenten genereerde op een positieve 
evolutie hierin.  
minstens 84% van de ingediende (archeologie)nota’s is gelinkt aan een rechtspersoon. 
24,7% van de erkende archeologen 90% of meer van hun 
archeologienota’s te laten bekrachtigen
48,5% van de erkende archeologen slaagt in 70 tot 90% van de gevallen.
verschuiving
Van alle ingediende 
archeologienota’s slaagt 69,8% bij de eerste poging en bijna 23% na één weigering. Bij de 
nota’s is dit 76,1% en 18,6%.
De erkende onroerenderfgoedgemeenten behandelden samen 186 archeologie gerelateerde 
dossiers.
groter aandeel in de behandeling tegenover Onroerend Erfgoed
onroerenderfgoedgemeenten ook in 2018 aanzienlijk minder vaak weigeren en vaker 
stilzwijgend bekrachtigen dan het agentschap Onroerend Erfgoed. Ze leggen ook iets vaker 
voorwaarden op.  
Een groot deel 
van de vrijetijdsdetectoristen is dus weinig actief, doet weinig vondsten, en moet daarom 
weinig melden.
7,9% van de 
bouwvergunningen voor nieuwbouw (bouwvergunningen exclusief renovatie) kreeg te 
maken met een archeologienota. Inclusief renovatie, dus alle bouwvergunningen in 
Vlaanderen, is dat 4,5%. Dat is maar liefst een halvering ten opzichte van vorig jaar.
Enerzijds steeg het aantal omgevingsvergunningen voor 
nieuwbouw met 39%, anderzijds daalde het aantal bekrachtigde archeologienota’s met 
33%. Dit is een opmerkelijke discrepantie, temeer omdat in 2018 geen nieuwe vrijstellingen 
in de regelgeving opgenomen werden. 
verdere aandacht
vooral private bouwheren
Het grotere aandeel 
met louter bureauonderzoek betekent dus geen vermindering in inspanning voor de 
archeoloog en initiatiefnemer: het is gewoon een verschuiving van die inspanning in de tijd. 
Bij de nota’s baseert twee derde zich louter op proefsleuvenonderzoek. Bekijken we de 
gehele groep van alle afgeronde vooronderzoeken uit de voorbije drie jaar, dan blijkt dat 
ruim 60% zich beperkt tot bureauonderzoek. Bijna 20% voegt daar een 
proefsleuvenonderzoek aan toe, en 9% landschappelijk bodemonderzoek. In 7% komen 
deze drie methodes samen voor.
Het aandeel “uitgesteld vooronderzoek” neemt daarmee aanzienlijk toe tegenover 2017 en 
wordt groter dan het aandeel dat “geen maatregelen” vooropstelt. 
Bij de nota’s nam ruim drie kwart de beslissing dat geen verdere 
maatregelen nodig waren en ruim 22% besluit tot een opgraving.
Op basis van alle afgeronde trajecten van vooronderzoek uit de afgelopen jaren 
blijkt dat het aandeel vergunningstrajecten dat geen verdere maatregelen moet treffen 
ongeveer 83% zou bedragen en het aandeel dat moet overgaan tot opgraving 15%. Behoud 
in situ komt met 1,5% zeer zelden voor, hoewel het Verdrag van Valletta en het 
Onroerenderfgoeddecreet dit als het voorkeursscenario zien.





vijf werkdagen beperkte samenstelling
drie
uitstellen
extra tijdsinvestering van modaal gezien een werkdag
tijdsverloop tussen een archeologienota en de daaropvolgende nota blijkt een jaar te 
bedragen
opgravingen
nu ook deze fase van het archeologisch traject 
op snelheid begint te komen
financiële plaatje
10,8 miljoen euro
lagere kost voor 
vooronderzoek van ongeveer 750.000 euro.
archeologienota 2.600 euro. Dat is 400 
euro minder dan vorig jaar, 
nota’s 5.200 euro
bureauonderzoek




nog niet veel gezegd worden over kenniswinst
archeologisch traject stelselmatig en progressief uitgerold wordt. 
Die 
uitrol duurt langer dan aanvankelijk verwacht, maar het toont aan dat het belangrijk is 
om tijd te laten voordat structurele tendensen en effecten zichtbaar worden. 
Waarschijnlijk is het hele traject pas in 2021 op kruissnelheid en kan een volwaardige 















 • afgeronde vooronderzoeken
• effecten van opgravingen
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INDICATOREN MONITOR  
 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
2019 Bijlage 1: indicatoren evaluatie archeologie pagina 5 van 94 
MONITOR 16D: BESCHERMDE ARCHEOLOGISCHE SITES 
Indicator Aantal definitief beschermde archeologische sites per jaar 
Indicatornummer Monitor 16d 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal definitieve beschermingen 
Meetmethode Query op de beschermingsdatabank 
 
Omschrijving 
De beschermde archeologische site is de opvolger van wat voor 2015 werd beschermd als archeologische 
zone of archeologisch monument. De rechtsgevolgen van de beschermde archeologische sites zijn 
decretaal ook van toepassing op de vroeger beschermde archeologische zones. In het 
Onroerenderfgoeddecreet is er sprake van een wijziging in definitie in vergelijking met het 
Archeologiedecreet. Bij de beschermde archeologische zone in het Archeologiedecreet volstond de 
mogelijke aanwezigheid van archeologische resten om over te gaan tot bescherming. Om een 
archeologische site te beschermen volgens het Onroerenderfgoeddecreet moet er evenwel zekerheid zijn 
over die aanwezigheid, bijvoorbeeld door onderzoek dat er is uitgevoerd. De archeologische zone in de 
vroegere betekenis is in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet verworden tot de vastgestelde 
inventaris van archeologische zones, met andere rechtsgevolgen. Terreinen beschermd als archeologische 
zone in toepassing van het Archeologiedecreet kregen bij de invoering van het Onroerenderfgoeddecreet 
automatisch het statuut beschermde archeologische site. 
 
Op het einde van elk jaar wordt het aantal definitief beschermde archeologische sites geteld. Tegelijk tonen 
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Toelichting 
In 2018 ondertekende de minister het definitieve beschermingsbesluit van in totaal 5 archeologische sites, 
wat het totale op 31 december 2018 op 41 brengt. 
 
Het is wettelijk mogelijk om archeologische sites te beschermen sinds 1993. De eerste beschermde 
archeologische sites dateren van 2005. Deze sites zijn initieel beschermd als archeologische zone onder het 
Archeologiedecreet, maar het Onroerenderfgoeddecreet stelt deze oude beschermingen gelijk met een 
beschermde archeologische site. Voorbeelden hiervan zijn de archeologische sporen van de Chartreuse in 
Brugge en het kasteel en de dorpskern van Middelburg. Sinds 2005 is het aantal beschermde archeologische 
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MONITOR 24: VERGUNDE PROSPECTIES MET INGREEP IN DE BODEM 
(ARCHEOLOGIEDECREET) 
Indicator Aantal toegekende vergunningen voor prospecties met ingreep in de bodem 
conform het Archeologiedecreet 
Indicatornummer Monitor 24 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal vergunningen 
Meetmethode Telling van vergunningen 
 
Omschrijving 
Sinds 2016 bepaalt het Onroerenderfgoeddecreet bij welke stedenbouwkundige handelingen een 
archeologisch onderzoek verplicht is en regelt het de toelatingen daarvoor. Voor stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor de vergunningsaanvraag gebeurde voor de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet kan echter nog steeds het Archeologiedecreet van 1993 gelden. Dat bepaalt dat 
alle archeologische opgravingen, archeologische prospecties met ingreep in de bodem en alle graafwerken 
met de bedoeling archeologische monumenten op te sporen en vrij te leggen vergunningsplichtig zijn. 
Hierdoor verleent het agentschap Onroerend Erfgoed nog steeds vergunningen voor wat in het 
Archeologiedecreet een prospectie met ingreep in de bodem heet. 
 
Deze indicator bevat het aantal vergunningen voor archeologische prospecties met ingreep in de bodem 
die het agentschap Onroerend Erfgoed verleende vanaf 1 januari tot en met 31 december van een gegeven 
kalenderjaar. 
 
Noot: Vergunningen voor prospecties met ingreep in de bodem zullen stelselmatig uitdoven wanneer de 
toepassing van het Archeologiedecreet tot een einde komt. Een prospectie uit het Archeologiedecreet is 
vergelijkbaar met een archeologisch vooronderzoek zoals dit is opgenomen in het 









In 2018 reikte het agentschap Onroerend Erfgoed 24 vergunningen uit voor archeologische prospecties met 
ingreep in de bodem. Dit is een daling van 68 tegenover 2017 toen het agentschap hier nog 92 
vergunningen voor afleverde. 
 
Als gevolg van het Onroerenderfgoeddecreet, waarvan het hoofdstuk archeologie sinds 1 april 2016 in 
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MONITOR 25: VERGUNDE ARCHEOLOGISCHE OPGRAVINGEN 
(ARCHEOLOGIEDECREET) 
Indicator Aantal toegekende vergunningen voor archeologische opgravingen conform het 
Archeologiedecreet  
Indicatornummer Monitor 25 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal vergunningen voor opgravingen 
Meetmethode Telling van vergunningen 
 
Omschrijving 
Sinds 2016 bepaalt het Onroerenderfgoeddecreet bij welke stedenbouwkundige handelingen een 
archeologisch onderzoek verplicht is en regelt het de toelatingen daarvoor. Voor stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor de vergunningsaanvraag gebeurde voor de invoering van het 
Onroerenderfgoeddecreet kan echter nog steeds het Archeologiedecreet van 1993 gelden. Dat bepaalt dat 
alle archeologische opgravingen, archeologische prospecties met ingreep in de bodem en alle graafwerken 
met de bedoeling archeologische monumenten op te sporen en vrij te leggen vergunningsplichtig zijn. 
Hierdoor verleent het agentschap Onroerend Erfgoed nog steeds vergunningen voor wat in het 
Archeologiedecreet een opgraving wordt genoemd. 
 
Noot: Vergunningen voor archeologische opgravingen zullen stelselmatig uitdoven wanneer de toepassing 
van het Archeologiedecreet tot een einde komt. Nieuwe archeologische opgravingen worden sinds het 
Onroerenderfgoeddecreet toegelaten via een archeologienota, nota of toelating voor opgravingen met 
het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 
 
Deze indicator telt het aantal vergunningen voor archeologische opgravingen dat het agentschap 
Onroerend Erfgoed verleende conform het Archeologiedecreet vanaf 1 januari tot en met 31 december van 









In 2018 kende het agentschap Onroerend Erfgoed 36 vergunningen toe voor archeologische opgravingen 
conform het Archeologiedecreet van 1993. Dit is een daling van 78 tegenover 2017 toen het agentschap 
hier 114 vergunningen voor uitreikte. 
 
Als gevolg van het Onroerenderfgoeddecreet, waarvan het hoofdstuk archeologie sinds 1 juni 2016 volledig 
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MONITOR 40: AANTAL TOEVALSVONDSTEN 
Indicator Aantal meldingen van toevalsvondsten 
Indicatornummer Monitor 40 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal toevalsvondsten 




Soms valt het voor dat men een archeologische site of archeologische artefacten aantreft tijdens 
bouwwerken waarbij voorafgaand geen archeologisch onderzoek was uitgevoerd. Dat kan gebeuren 
wanneer een project vrijgesteld is van de opmaak van een archeologienota, of de archeologienota geen 
verdere maatregelen bepaalde. De vinder is dan verplicht om de vondst binnen 3 dagen te melden aan het 
agentschap Onroerend Erfgoed en ze tijdelijk ongemoeid te laten. Dit is de zogenaamde toevalsvondst. 
Hierbij is geen sprake van intentioneel zoeken naar archeologische artefacten (zoals bijvoorbeeld bij 
metaaldetectie of veldkartering wel het geval is). 
 
 De indicator meet het aantal toevalsvondsten waarbij aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
 
• de vindplaats bevindt zich binnen de grenzen van het Vlaamse Gewest; 
• de vondst gebeurt niet tijdens regulier archeologisch onderzoek; 
• de vondst gebeurt niet bij het voorbedacht zoeken naar archeologische artefacten of sites 









In 2018 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 116 meldingen van toevalsvondsten. In 2017 was dit 
nog 76. 
 
40 van deze meldingen leidden tot een onderzoek op het terrein. Verder konden 30 gemelde 
toevalsvondsten bewaard blijven op het terrein door behoud in situ. 18 meldingen hadden na onderzoek 
geen archeologische waarde.1 
 
Bij een aantal meldingen bleek het niet mogelijk een onderzoek uit te voeren. Er waren meldingen van 
toevalsvondsten waarbij de toevalsvondst niet meer aanwezig bleek op het moment van de 
terreininterventie. Bij andere was het terrein niet toegankelijk voor archeologisch onderzoek. Dit kan 
bijvoorbeeld gebeuren bij terreinen waar sprake is van bodemverontreiniging. 
 
                                                          
1 De meldingstool van het agentschap registreerde 138 meldingen van toevalsvondsten in 2018. We verwijderden hieruit 22 
meldingen. Dit bleken meldingen te zijn die in het verkeerde register waren gemeld of die niet voldeden aan de definitie van een 
toevalsvondst volgens het decreet. 
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MONITOR 66: ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTEN 
Indicator Aantal en evolutie van erkende onroerenderfgoedgemeenten 
Indicatornummer Monitor 66 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal erkende onroerenderfgoedgemeenten 




Gemeenten kunnen vrijwillig een erkenning bekomen als onroerenderfgoedgemeente. Erkende 
onroerenderfgoedgemeenten kunnen aanvullend op de Vlaamse beleidsprioriteiten een eigen 
onroerenderfgoedbeleid ontplooien en een eigen lokale erfgoedreflex creëren. Gemeenten dienen wel te 
voldoen aan een aantal erkenningsvoorwaarden zoals het beschikken over een onderbouwde beleidsvisie 
en het innemen van een voorbeeldfunctie met betrekking tot het duurzaam behoud en beheer van het 
onroerend erfgoed in hun eigendom. 
 
Als een gemeente wordt erkend als onroerenderfgoedgemeente, dan neemt ze een aantal 
beleidsuitvoerende taken over van het agentschap Onroerend Erfgoed. Zo geven ze bepaalde toelatingen 
voor handelingen aan of in beschermde goederen, en behandelen ze meldingen voor archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem, archeologienota’s en nota’s. 
 
De indicator meet het aantal nieuw erkende onroerenderfgoedgemeenten in een bepaald jaar en de 
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Tabel 
Jaar erkenning Gemeente Provincie 
2015 Koksijde West-Vlaanderen 
2016 Riemst Antwerpen 
2016 Voeren Limburg 
2016 Baarle-Hertog Antwerpen 
2016 Beerse Antwerpen 
2016 Oud-Turnhout Antwerpen 
2016 Kasterlee Antwerpen 
2016 Rijkevorsel Antwerpen 
2016 Turnhout Antwerpen 
2016 Vosselaar Antwerpen 
2017 Bekkevoort Vlaams-Brabant 
2017 Haacht Vlaams-Brabant 
2017 Holsbeek Vlaams-Brabant 
2017 Rotselaar Vlaams-Brabant 
2017 Zonnebeke West-Vlaanderen 
2017 Beernem West-Vlaanderen 
2017 Kontich Antwerpen 
2017 Brecht Antwerpen 




In 2018 erkende de minister geen nieuwe onroerenderfgoedgemeenten. De erkenning verloopt volgens de 
lokale beleidscyclus, waarbij enkel in het eerste en vierde jaar van die cyclus nieuwe erkenningsaanvragen 
mogelijk zijn. Dit was in 2018 niet het geval. Het totale aantal erkende onroerenderfgoedgemeenten blijft 
daarom op 31 december 2018 stabiel op 19. 
 
Van deze 19 maken er 16 deel uit van een erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. De drie 
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MONITOR 67: ERKENDE INTERGEMEENTELIJKE 
ONROERENDERFGOEDDIENSTEN 
Indicator Aantal erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten en het aantal 
gemeenten aangesloten bij een erkende intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst 
Indicatornummer Monitor 67 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal erkende IOED’s 
Meetmethode Telling van erkenningen 
 
Omschrijving 
Lokale besturen kunnen gezamenlijk een intergemeentelijk samenwerkingsverband oprichten en dit laten 
erkennen als een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED). Een IOED ondersteunt de 
aangesloten gemeentebesturen zowel bij hun gemeentelijk beleid als bij het uitvoeren van andere taken 
die uit het Onroerenderfgoeddecreet voortvloeien. Een IOED kan zelf geen bestuurlijke beslissingen nemen. 
Dit blijft de taak van de aangesloten gemeenten (op voorwaarde dat deze gemeenten individueel erkend 
zijn als onroerenderfgoedgemeente) of het agentschap Onroerend Erfgoed. 
Een IOED bestaat uit minstens drie Vlaamse gemeenten. De aangesloten gemeenten kunnen, maar moeten 
niet noodzakelijk, erkend zijn als onroerenderfgoedgemeente. Intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddiensten beschikken over een geïntegreerd onroerenderfgoedbeleidsplan met daarin 
een gemeenschappelijke visie en een plan van aanpak. Verder stimuleren ze een lokaal draagvlak voor 
erfgoed, ontwikkelen ze expertise over het lokaal erfgoed, … 
De indicator meet het aantal nieuw erkende IOED’s in een bepaald jaar en de evolutie doorheen de tijd, 




IOED Datum erkenning 





Brugge & ommeland 2016-03-16 
CO7 2016-03-16 
Erfgoed Voorkempen 2016-03-16 
Erfpunt 2016-03-16 
Haspengouw West 2016-03-16 
IGEMO 2016-03-16 
Merode 2016-03-16 
Pajottenland & Zennevallei 2016-03-16 
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Berg en Nete 2017-03-23 
k.ERF 2017-03-23 
Lage Kempen 2017-03-23 









Op 31 december 2018 telde Vlaanderen 25 erkende intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten. Dit is 
evenveel als in 2017. In 2018 volgden geen nieuwe erkenningen. 
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MONITOR 68: ERKENDE ONROERENDERFGOEDDEPOTS 
Indicator Aantal en evolutie van erkende onroerenderfgoeddepots 
Indicatornummer Monitor 68 
Frequentie Jaarlijks  
Meeteenheid Aantal erkenningen  
Meetmethode Telling van het aantal erkenningen per jaar  
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet introduceerde de erkenning van onroerenderfgoeddepots. Die moeten de 
optimale bewaring van archeologische ensembles helpen garanderen. 
 
Om erkend te worden als onroerenderfgoeddepot dient een organisatie met rechtspersoonlijkheid een 
aanvraag in en moet ze aan meerdere voorwaarden voldoen. Voorbeelden daarvan zijn dat het 
onroerenderfgoeddepot publiek toegankelijk moet zijn op geregelde en welbepaalde tijdstippen en dat het 
oplossingen aanbiedt voor erfgoed dat door omstandigheden tijdelijk of permanent niet meer op zijn 
oorspronkelijke plaats kan blijven. Het depot voorziet hiervoor voldoende middelen, personeel en een 
degelijke infrastructuur. De infrastructuur moet in het Vlaamse Gewest liggen. 
 
In de beleidsmonitoring wordt een onderscheid gemaakt tussen: 
 
• Privaatrechtelijke onroerenderfgoeddepots opgericht door een vzw of bedrijf; 
• Publiekrechtelijke onroerenderfgoeddepots opgericht door een openbaar bestuur. 
 






2015-01-01 Archeologisch depot Onroerend Erfgoed Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Provinciaal Archeologisch depot Antwerpen Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Tram 41 Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Archeodepot pam Velzeke Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 De Zwarte Doos  Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Provinciaal Erfgoedcentrum 
Ename 
Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 SOLVA Archeologisch depot  Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Waasland  Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 Onroerenderfgoeddepot Vlaams-Brabant  Publiekrechtelijke erkenning 
2015-07-01 De Pakhuizen  Publiekrechtelijke erkenning 
2016-07-01  Onroerenderfgoeddepot Mechelen  Publiekrechtelijke erkenning 
2016-07-01  Onroerenderfgoeddepot stad Antwerpen  Publiekrechtelijke erkenning 
2016-07-01  Onroerenderfgoeddepot Agilas  Privaatrechtelijke erkenning 
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Toelichting 
In 2018 verwierf het depot “Potyze” uit West-Vlaanderen een erkenning als onroerenderfgoeddepot. 
Hierdoor stijgt het totale aantal erkende onroerenderfgoeddepots naar 14. 
 
Het depot van het agentschap Onroerend erfgoed is van rechtswege erkend overeenkomstig artikel 3.4.2 
van het Onroerenderfgoeddecreet. Daarnaast zijn er 12 andere onroerenderfgoeddepots erkend met een 
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INDICATOREN EVARCH  
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EVARCH 01 - 02: ERKENDE ARCHEOLOGEN 
Indicator Het aantal erkende archeologen en de evolutie van het aantal erkende 
archeologen verdeeld volgens natuurlijk persoon, rechtspersoon en van 
rechtswege erkend 
Indicatornummer evarch 01 - evarch02 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Telling van het aantal erkende archeologen 
Meetmethode Query op databank actoren 
 
Omschrijving 
Archeologische onderzoeken in uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet staan onder leiding van een 
erkende archeoloog. De Vlaamse Regering kan een natuurlijk persoon of rechtspersoon aanduiden als 
erkende archeoloog wanneer hij voldoet aan enkele voorwaarden (bijvoorbeeld in het bezit zijn van een 
diploma archeologie, opgravingservaring hebben, beschikken over voldoende gekwalificeerd 
personeel). Na erkenning ontvangt de archeoloog een erkenningsnummer en wordt zijn erkenning 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 
 
Er bestaan 3 vormen van erkenning als archeoloog: 
 
• Archeoloog natuurlijk persoon; 
• Archeoloog rechtspersoon; 
• Archeoloog van rechtswege. 
 

















In 2018 kwamen er 17 nieuwe erkende archeologen bij, allemaal natuurlijke personen. Eind 2018 waren er 
zo 211 erkende archeologen. Van deze 211 zijn er 170 natuurlijke personen en 14 erkende archeologen 
(natuurlijk persoon) van rechtswege (archeologen in dienst van een gemeente). De andere 27 erkende 
archeologen zijn rechtspersonen. 
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EVARCH 03 - 04: ERKENDE METAALDETECTORISTEN 
Indicator Het aantal erkende metaaldetectoristen per jaar en de evolutie van het aantal 
erkende metaaldetectoristen 
Indicatornummer evarch 03 - evarch04 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Telling van het aantal erkende metaaldetectoristen  
Meetmethode Query op databank actoren 
 
Omschrijving 
Metaaldetectoristen kunnen een erkenning verkrijgen vanwege het agentschap Onroerend Erfgoed 
wanneer zij in een aanvraag aantonen dat ze voldoen aan de erkenningsvoorwaarden: meerderjarig zijn, 5 
jaar niet schuldig bevonden zijn aan een inbreuk of misdrijf in verband met onroerend erfgoed en zich 
engageren om te werken volgens de voorschriften van het Onroerenderfgoeddecreet en de Code van 
Goede Praktijk. 
 
Elke erkende archeoloog is van rechtswege erkend als metaaldetectorist. Erkende archeologen moeten 
geen bijkomende of afzonderlijke procedure doorlopen om ook met een metaaldetector te mogen werken. 
 
Deze meting telt de erkenningen die het agentschap Onroerend Erfgoed uitreikt aan metaaldetectoristen. 
De erkende archeologen die van rechtswege ook erkend zijn als metaaldetectorist worden apart geteld. Om 
de cijfers van deze indicator te verkrijgen wordt op 31 december van een bepaald jaar het totaal aantal 
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Tabel 




























In 2018 besliste het agentschap Onroerend Erfgoed om 979 natuurlijke personen aan te duiden als erkend 
metaaldetectorist. Daarnaast werden 17 erkende archeologen van rechtswege aangeduid als erkend 
metaaldetectorist. 
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EVARCH 05: MELDINGEN DOOR METAALDETECTORISTEN 
Indicator Het aantal meldingen door erkende metaaldetectoristen 
Indicatornummer evarch 05 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal meldingen 
Meetmethode Telling van meldingen van metaaldetectoristen 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet creëerde een wettelijk kader voor vrijetijdsmetaaldetectie. Een erkende 
metaaldetectorist kan met een metaaldetector archeologische artefacten of archeologische sites opsporen 
en inzamelen. Wanneer hij een vondst opspoort moet hij die melden aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed.  
 
De indicator telt het aantal meldingen die erkende metaaldetectoristen doen bij het agentschap Onroerend 
Erfgoed met behulp van een specifiek meldingsformulier. Erkende archeologen rapporteren op een andere 
manier over hun detectievondsten (ze doen dit via de rapportering over hun onderzoek, zoals een 
archeologienota of eindverslag), en maken geen deel uit van de telling van deze indicator, net als de 
meldingen van een toevalsvondst. De startdatum van de meting is 1 april 2016. 
 
Tabel 






In 2018 ontving het agentschap 1.134 meldingen van metaaldetectoristen. Dit is een lichte daling ten 
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EVARCH 08 – 09: EVALUATIE VAN ERKENNINGEN 
Indicator Het aantal ingezette evaluaties van erkenningen, verdeeld volgens type 
erkenning en verdeeld naargelang de evaluatie leidt tot een schorsing of niet 
Indicatornummer evarch 08 - evarch 09 
Frequentie Jaarlijks 




Een erkende archeoloog of metaaldetectorist dient zich te houden aan bepaalde erkennings- en 
opvolgingsvoorwaarden om zijn activiteiten te kunnen blijven uitoefenen. Het agentschap Onroerend 
Erfgoed kan op eigen initiatief, op verzoek van de minister of van de Vlaamse Commissie Onroerend 
Erfgoed (VCOE), voor elke erkende metaaldetectorist of erkende archeoloog een evaluatie van de 
erkenning uitvoeren. Op basis van deze evaluatie kan het agentschap overgaan tot een schorsing van de 
aanduiding, en dit voor een periode van maximaal 120 dagen. Na de schorsing kan de beslissing volgen om 
de erkenning in te trekken. 
 
Een metaaldetectorist of archeoloog kan worden geschorst als hij: 
 
• het Onroerenderfgoeddecreet, Onroerenderfgoedbesluit of de code van goede praktijk voor de 
uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische opgravingen 
en het gebruik van metaaldetectoren niet naleeft; 
• niet meer voldoet aan de erkenningsvoorwaarden; 
• de voorwaarden voor de opvolging van de aanduiding niet naleeft. 
 
Voor een erkende archeoloog gelden nog twee bijkomende redenen om zijn aanduiding tot erkenning te 
schorsen. Als hij: 
 
• onvoldoende toezicht houdt op het veldwerk of de correcte registratie; 
• bij een vonnis of arrest veroordeeld is voor een misdrijf dat door de aard ervan zijn beroepsethiek 
als erkende archeoloog aantast. 
 
De indicator meet het aantal ingezette evaluaties van erkenningen als archeoloog of metaaldetectorist en 




Erkenning Gevolg na evaluatie Aantal in 2017 Aantal in 2018 
Archeoloog natuurlijk 
persoon 
Schorsing 0 0 
Archeoloog natuurlijk 
persoon 
Geen schorsing 0 0 
Archeoloog 
rechtspersoon 
Schorsing 1 0 
Archeoloog 
rechtspersoon 
Geen schorsing 1 1 
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Archeoloog van 
rechtswege 
Schorsing 1 0 
Archeoloog van 
rechtswege 
Geen schorsing 1 0 
Metaaldetectorist Schorsing 2 1 




In 2018 voerde het agentschap 2 officiële evaluaties uit van erkenningen. Het agentschap voerde een 
evaluatie uit bij een erkende archeoloog (rechtspersoon) wegens het niet langer voldoen aan de 
erkenningsvoorwaarden. Deze evaluatie leidde tot een verbetertraject waardoor een schorsing van de 
erkenning niet nodig was. 
 
Bij 1 erkende metaaldetectorist voerde het agentschap een evaluatie uit wegens een juridisch vonnis voor 
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EVARCH 10 - 11: SCHORSINGEN VAN ERKENNINGEN 
Indicator Het aantal ingezette schorsingen van erkenningen, verdeeld volgens type 
erkenning en verdeeld naargelang de schorsing een intrekking van de 
erkenning als gevolg heeft of niet 
Indicatornummer evarch 10 - evarch 11 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal schorsingen 




Onroerend Erfgoed kan de erkenning van een metaaldetectorist of archeoloog na een evaluatie schorsen 
voor maximaal 120 dagen als hij: 
 
• Het Onroerenderfgoeddecreet, Onroerenderfgoedbesluit of de code van goede praktijk niet 
naleeft;  
• niet meer voldoet aan de erkenningsvoorwaarden;  
• de voorwaarden voor de opvolging van de aanduiding niet naleeft. 
 
Voor een erkende archeoloog gelden nog twee bijkomende redenen om zijn aanduiding tot erkenning te 
schorsen. Als hij: 
 
• Onvoldoende toezicht houdt op het veldwerk of de correcte registratie;  
• Bij een vonnis of arrest veroordeeld is voor een misdrijf dat door de aard ervan zijn beroepsethiek 
als erkende archeoloog aantast. 
 
De erkende archeoloog of metaaldetectorist kan reageren tegen de schorsing en daarbij gebruikmaken van 
onder meer een hoorrecht. Tijdens de schorsingsperiode kan hij schriftelijk aangeven welke acties hij zal 
ondernemen of heeft ondernomen om terug tegemoet te komen aan de erkenningsvoorwaarden. 
 
Hierna kan het agentschap beslissen om de schorsing op te heffen of om de erkenning in te trekken. Een 
archeoloog of metaaldetectorist kan ook zelf beslissen om zijn aanduiding tot erkenning te laten intrekken, 
bijvoorbeeld wanneer hij zijn activiteiten stopzet. 
 
De indicator meet het aantal ingezette schorsingen van erkenningen als archeoloog of metaaldetectorist en 
het aantal van deze schorsingen dat tot een intrekking van de erkenning heeft geleid. 
 
Tabel 
Erkenning Gevolg na schorsing van 
erkenning 
Aantal in 2017 Aantal in 2018 
Archeoloog natuurlijk 
persoon 
Intrekking erkenning 0 0 
Archeoloog natuurlijk 
persoon 
Geen intrekking erkenning 0 0 
Archeoloog 
rechtspersoon 
Intrekking erkenning 0 0 
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Archeoloog 
rechtspersoon 
Geen intrekking erkenning 1 0 
Archeoloog van 
rechtswege 
Intrekking erkenning 0 0 
Archeoloog van 
rechtswege 
Geen intrekking erkenning 1 0 
Metaaldetectorist Intrekking erkenning 0 1 




In 2018 trok het agentschap de erkenning van een metaaldetectorist in. Dit kwam na een eerdere schorsing 
van de erkenning. De reden voor de intrekking was een veroordeling van de metaaldetectorist voor 
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EVARCH 12: TOEVALSVONDSTEN DIE LEIDEN TOT ARCHEOLOGISCH 
ONDERZOEK 
Indicator Het aantal toevalsvondsten dat leidt tot een archeologisch onderzoek door het 
agentschap Onroerend Erfgoed 
Indicatornummer evarch 12 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal toevalsvondsten waaruit een opgraving volgde 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Het agentschap Onroerend Erfgoed voert na een melding van een toevalsvondst een evaluatie uit. Daarin 
gaat het agentschap na wat er met de toevalsvondst moet gebeuren. Na deze evaluatie kan de beslissing 
volgen om geen gevolg te geven aan de toevalsvondst, wanneer deze weinig of geen archeologische 
waarde bevat, of kan Onroerend Erfgoed overgaan tot een archeologische opgraving. 
 
De vinder van een toevalsvondst moet die binnen 3 dagen melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed. 
Tot 10 dagen na de melding van de toevalsvondst is de eigenaar, zakelijkrechthouder of vinder van de 
toevalsvondst verplicht: 
 
• ze in onveranderde toestand te bewaren; 
• ze tegen beschadiging of vernieling te beschermen; 
• ze toegankelijk te maken voor archeologisch onderzoek door het agentschap. 
 
Het agentschap kan die termijn inkorten of verlengen, al naargelang dit nodig is voor het onderzoek ervan.  
 
De indicator telt het aantal toevalsvondsten waarbij het agentschap na evaluatie besluit dat er een 
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EVARCH 13: TERMIJN TUSSEN DE MELDING VAN EEN 
TOEVALSVONDST EN HET ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 
Indicator De termijn tussen de melding van de toevalsvondsten en het beëindigen van 
het veldwerk 
Indicatornummer evarch 13 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal toevalsvondsten 




Gedurende 10 dagen na de melding van een toevalsvondst kan het agentschap de nodige vaststellingen 
doen of laten doen om de archeologische waarde van de toevalsvondst te bepalen. Wanneer de 
toevalsvondst geen archeologische waarde blijkt te hebben, kan snel worden beslist om het onderzoek te 
beëindigen. Wanneer er wel archeologische waarde aanwezig is en er een archeologische opgraving moet 
volgen, kan de termijn verlengd worden. 
 
De indicator telt de termijn tussen de melding van de toevalsvondst (het moment dat het agentschap 
Onroerend Erfgoed officieel op de hoogte wordt gesteld) en het beëindigen van het onderzoek door het 
agentschap. De termijnen worden verdeeld in 3 categorieën: minder dan 10 dagen, tussen de 10 en de 30 
dagen en meer dan 30 dagen. De grens van 30 dagen volgt uit het recht op schadevergoeding indien het 









In 2018 rondde het agentschap 82,5% van de terreininterventies met archeologisch onderzoek af binnen de 
10 dagen na de melding van de toevalsvondst. 
 
Er waren 5 onderzoeken (12,5%) die meer dan 10 dagen in beslag namen en 2 onderzoeken (5%) die meer 
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EVARCH 15: ARCHEOLOGISCHE ENSEMBLES IN EEN 
ONROERENDERFGOEDDEPOT 
Indicator Het aantal archeologische ensembles gedeponeerd in een erkend 
onroerenderfgoeddepot 
Indicatornummer evarch 15 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologische ensembles 
Meetmethode Bevraging bij erkende onroerenderfgoeddepots 
 
Omschrijving 
Bij het archeologisch onderzoek van een terrein maakt de archeoloog onderzoeksdocumenten aan en 
zamelt hij archeologische artefacten in (vondsten, stalen, …). Samen vormen die het archeologisch 
ensemble van het onderzoek. Er bestaan verschillende wettelijke verplichtingen voor het bewaren van een 
archeologisch ensemble. Eigenaars of beheerders moeten het ensemble als geheel bewaren, het 
toegankelijk houden voor wetenschappelijk onderzoek en voldoen aan zowel het actiefbehoudsbeginsel als 
het passiefbehoudsbeginsel. Het deponeren in een erkend onroerenderfgoeddepot kan dienen als 
alternatief voor eigenaars die niet in staat zijn om zelf het archeologisch ensemble optimaal te bewaren of 
daar niet toe bereid zijn. 
 
De indicator telt het aantal archeologische ensembles dat in een bepaald jaar bij één van de erkende 
onroerenderfgoeddepots werd gedeponeerd. 
 
Noot: Een zakelijkrechthouder kan zelf kiezen of en in welk depot hij zijn archeologische ensembles 
deponeert. Daarbij kan hij ook kiezen om het ensemble in een niet-erkend depot te bewaren of het zelf 
te bewaren. De indicator telt ensembles die worden bewaard in een erkend onroerenderfgoeddepot, 











De erkende onroerenderfgoeddepots rapporteerden dat erkende archeologen in totaal 240 nieuwe 
archeologische ensembles deponeerden in een erkend depot in 2018. Het depot van het agentschap 
Onroerend Erfgoed is niet meegenomen in deze telling omdat het als gevolg van een grootschalige verhuis 
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EVARCH 16: VOORNEMEN OM EEN ARCHEOLOGISCH ENSEMBLE 
BUITEN VLAANDEREN TE VERPLAATSEN 
Indicator Het aantal meldingen van het voornemen om een archeologisch artefact of een 
archeologisch ensemble buiten het Vlaamse Gewest te brengen 
Indicatornummer evarch 16 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologische ensembles 
Meetmethode Telling van het aantal meldingen bij het agentschap Onroerend Erfgoed 
 
Omschrijving 
De zakelijkrechthouder die het voornemen heeft om een archeologisch artefact of archeologisch ensemble 
buiten Vlaanderen te verplaatsen moet dit voornemen 30 dagen op voorhand melden aan het agentschap 
Onroerend Erfgoed. 
 
De indicator telt het aantal meldingen bij het agentschap Onroerend Erfgoed van eigenaars of 
zakelijkrechthouders die het voornemen hebben om een archeologisch artefact of archeologisch ensemble 
buiten de grenzen van het Vlaamse Gewest te verplaatsen. 
 
Noot: De meldingsplicht voor het voornemen om een archeologisch artefact of een archeologisch ensemble 
buiten het Vlaamse Gewest te brengen geldt niet voor artefacten of ensembles ontstaan vóór 1 januari 










Onroerend Erfgoed ontving geen meldingen van het voornemen om een archeologisch ensemble buiten 
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EVARCH 17: INGEDIENDE ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
Indicator Het aantal ingediende archeologienota’s en nota’s, verdeeld volgens het aantal 
bekrachtigde, het aantal geweigerde, het aantal met voorwaarden en het 
aantal stilzwijgend bekrachtigd 
Indicatornummer evarch 17 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologienota’s en nota’s 
Meetmethode Telling van het aantal ingediende archeologienota’s en ingediende nota’s 
 
Omschrijving 
De indicator telt het aantal ingediende archeologienota’s en nota’s per jaar.  
Hij maakt enerzijds een onderverdeling naar de instantie die de archeologienota of de nota behandelt: 
 
• Het agentschap Onroerend Erfgoed 
• Een erkende Onroerenderfgoedgemeente, wanneer de percelen waarop de archeologienota of 
nota betrekking heeft volledig liggen op het grondgebied van deze gemeente 
 
Een tweede onderscheid wordt gemaakt naar beslissing: 
• Bekrachtiging 
• Weigering 
• Koppelen van bijkomende voorwaarden 
• Stilzwijgende bekrachtiging 
 
Tabel 
 Agentschap onroerend erfgoed Erkende 
onroerenderfgoedgemeenten 
Archeologienota’s   
Bekrachtiging 1.768 100 
Bekrachtiging met voorwaarden 143 13 
Stilzwijgende bekrachtiging 43 13 
Weigering 705 10 
Nota’s   
Bekrachtiging 533 40 
Bekrachtiging met voorwaarden 12 0 
Stilzwijgende bekrachtiging 23 4 
Weigering 168 0 
 
Jaar Notatype Totaal aantal bekrachtigde 
documenten 
2017 Archeologienota 3.124 
2017 Nota 229 
2018 Archeologienota 2.080 
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Toelichting 
In 2018 dienden de erkende archeologen 2.795 archeologienota’s in waarvan er 2.080 een bekrachtiging 
kregen, al dan niet met voorwaarden of stilzwijgend. Dat betekent dat in 74,4% van de ingediende 
archeologienota’s een bekrachtiging volgde. Dat is een daling van 2,9% ten opzichte van het aandeel 
bekrachtigde archeologienota’s in 2017. 
 
De 2.080 bekrachtigde archeologienota’s komen niet overeen met 2.080 individuele/verschillende 
bouwdossiers of vergunningen. Net zoals in 2016 en 2017 dienden erkende archeologen verschillende 
archeologienota’s ook na bekrachtiging opnieuw in, bijvoorbeeld omwille van een kleine vergetelheid of 
een aanpassing in functie van de geplande vergunningsaanvraag. In een beperkt aantal gevallen is er dus 
sprake van 2 bekrachtigde archeologienota’s voor eenzelfde vergunningsaanvraag. Dergelijke dossiers 
kunnen niet uitgefilterd worden, maar het staat vast dat het om kleine aantallen gaat. 
 
De bekrachtiging van een archeologienota of nota vormt het sluitstuk van een archeologisch 
vooronderzoek, al dan niet met ingreep in de bodem. In 2018 mondden in totaal 2.692 archeologische 
vooronderzoeken uit in een archeologienota of nota. 
 
In 2018 kregen 612 nota’s een bekrachtiging op een totaal van 780 ingediende nota’s. Dat is een 
bekrachtigingspercentage van 78,5%, wat een daling met 1% inhoudt ten opzichte van 2017.  
 
Het aantal bekrachtigde nota’s ligt ruim 2,5 keer hoger dan in het voorgaande jaar. Daarmee lijkt de 
uitvoering van de vooronderzoeken in uitgesteld traject, die in 2017 nog achterwege bleef, toch op gang te 
komen.  
 
Het langere tijdsverloop tussen de bekrachtiging van een archeologienota met maatregel uitgesteld 
vooronderzoek en de effectieve uitvoering daarvan of het uitblijven van een aantal nota’s kan verschillende 
mogelijke redenen hebben: 
 
• Vergunningsaanvragen die wachten op indiening (de archeologienota heeft namelijk geen beperkte 
geldigheidstermijn); 
• Ingediende vergunningsaanvragen waarvan de behandeling nog loopt; 
• Geweigerde vergunningsaanvragen; 
• Verleende vergunningen waartegen nog een beroepsprocedure loopt, waardoor de vergunning niet 
uitvoerbaar is of de aanvrager wacht tot hij zekerheid heeft over de uitvoerbaarheid; 
• Verleende vergunningen waarvan de bouwheer kiest om ze niet uit te voeren; 
• Vergunningsaanvragen die men niet meer wenst in te dienen; 
• Speculatieve vergunningsaanvragen (waarbij de initiatiefnemer geen eigenaar is van het betreffende 
goed en niet noodzakelijk toestemming heeft van de eigenaar van het goed om de aangevraagde 
vergunning uit te voeren); 
• Verleende vergunningen waarbij de verlener heeft nagelaten om een voorwaarde op te nemen met 
betrekking tot het uitvoeren van de bekrachtigde archeologienota; 
• Verleende vergunningen waarbij de bouwheer de opgenomen voorwaarde met betrekking tot het 
uitvoeren van de bekrachtigde archeologienota niet naleeft. 
 
Het is niet duidelijk welke van de bovenstaande oorzaken doorslaggevend is voor het langer dan verwachte 
uitblijven van de nota’s. Naar alle waarschijnlijkheid is het net de combinatie van de bovenstaande 
scenario’s die maakt dat veel uitgestelde archeologische vooronderzoeken nu pas doorstroomden naar 
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EVARCH 18: ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S MET OF ZONDER 
BODEMINGREEP 
Indicator Het aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s, verdeeld volgens het 
aantal op basis van archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 
en het aantal op basis van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 
bodem  
Indicatornummer evarch 18 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s 
Meetmethode Telling met behulp van het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Een archeologisch vooronderzoek heeft als doel om bewust archeologische artefacten en archeologische 
sites op te sporen en te waarderen, zonder de erfgoedwaarden in situ wezenlijk aan te tasten. Het kent 
twee vormen: vooronderzoek zonder ingreep in de bodem en vooronderzoek met ingreep in de bodem. 
 
Een archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem tast de mogelijk aanwezige archeologische 
resten niet wezenlijk aan. Het kan gaan om bureauonderzoek, landschappelijk bodemonderzoek, geofysisch 
onderzoek of veldkartering. Het verslag van dit vooronderzoek is een archeologienota. 
 
Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft een mogelijk effect op de 
erfgoedwaarden in situ, doordat de gebruikte onderzoeksmethoden een representatieve steekproef van de 
aanwezige archeologische sporen en artefacten op destructieve wijze onderzoeken. Voorbeelden van 
onderzoeksmethoden zijn onder meer een verkennend archeologisch booronderzoek, een waarderend 
archeologisch booronderzoek of het aanleggen van proefsleuven en proefputten. Het verslag van deze 
onderzoeken is ofwel een archeologienota in het geval van een archeologisch vooronderzoek voorafgaand 
aan de vergunningsaanvraag ofwel een nota in het geval van een uitgesteld vooronderzoek. 
 
De indicator telt het aantal bekrachtigde archeologienota’s en het aantal bekrachtigde nota’s per jaar. 
Daarbij wordt een onderverdeling gemaakt naar: 
 
• Bekrachtigde archeologienota’s gebaseerd op een archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in 
de bodem; 
• Bekrachtigde archeologienota’s na een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem;  
• Bekrachtigde nota’s na een uitgesteld vooronderzoek zonder ingreep in de bodem;  





 2017 2018 
Archeologienota   
Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 2.925 2.002 
Vooronderzoek met ingreep in de bodem 199 78 
Nota   
Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 27 69 
 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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Vooronderzoek met ingreep in de bodem 202 543 
 
Toelichting 
In 2018 bekrachtigden het agentschap Onroerend Erfgoed en de erkende onroerenderfgoedgemeenten 
2.080 archeologienota’s. 2.002 daarvan (of 96%) waren gebaseerd op een archeologisch vooronderzoek 
zonder ingreep in de bodem. 78 bekrachtigde archeologienota’s (of 4%) waren gebaseerd op een 
vooronderzoek met ingreep in de bodem, uitgevoerd in het reguliere traject en dus vóór de indiening van 
de aanvraag van een omgevingsvergunning. 
 
In 2018 bekrachtigden het agentschap en de onroerenderfgoedgemeenten 69 nota’s (11,3%) op basis van 
archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem en 543 (88,7%) op basis van een archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem. 
Het is duidelijk dat vooronderzoek met ingreep in de bodem in hoofdzaak plaatsvindt in een uitgesteld 
traject, na het aanvragen van de omgevingsvergunning. 
 
Het onderscheid tussen nota’s, opgesteld op basis van archeologisch vooronderzoek met én vooronderzoek 
zonder ingreep in de bodem, staat niet vermeld in de regelgeving. Het Onroerenderfgoeddecreet en de 
Code van Goede Praktijk spreken enkel expliciet van een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de 
bodem. In sommige gevallen kan het echter voorkomen dat de redenen die een voorafgaand 
vooronderzoek met ingreep in de bodem verhinderen, ook gelden voor een vooronderzoek zonder ingreep 
in de bodem. Een bureauonderzoek kan een erkende archeoloog altijd uitvoeren, maar in bepaalde 
situaties is het niet mogelijk om op het terrein ook een veldkartering, een geofysisch onderzoek of 
landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren. 
 
Wanneer het uitvoeren van deze onderzoeken niet mogelijk blijkt, is er geen andere mogelijkheid dan het 
uitgesteld uitvoeren van een deel van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem. De erkende 
archeoloog stelt dan een programma van maatregelen op voor uitgesteld vooronderzoek, dat alle mogelijk 
te ondernemen onderzoeksmethodes bevat in de vorm van één of meerdere scenario’s. Deze scenario’s 
geven aan op basis van welke resultaten en criteria het vooronderzoek wordt beëindigd of hoe het zal 
worden voortgezet. Het is dus mogelijk dat er uiteindelijk geen archeologisch vooronderzoek met ingreep 
in de bodem plaatsvindt.  
 
Zo kan het bijvoorbeeld voorvallen dat het onmogelijk is om landschappelijke boringen uit te voeren 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag, maar dat dit onderzoek wel noodzakelijk is om na te gaan of er 
lagen aanwezig zijn die prehistorische sites kunnen bevatten. De resultaten van dit landschappelijk 
bodemonderzoek zullen de basis vormen voor de keuze om al dan niet archeologische verkennende 
boringen uit te voeren. Indien er geen archeologische verkennende boringen nodig blijken (en ook geen 
andere archeologische vooronderzoeken met ingreep in de bodem), dan stelt de erkende archeoloog een 
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EVARCH 19: ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S BINNEN 
ARCHEOLOGISCHE ZONE OF SITE 
Indicator Aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s, verdeeld volgens het aantal 
binnen een archeologische zone, buiten een archeologische zone en in een 
beschermde archeologische site 
Indicatornummer evarch 19 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s 
Meetmethode Telling met behulp van het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
De indicator geeft het aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s weer, met onderscheid naar de 
geografische ligging van de percelen waarover ze handelen. Voor percelen in vastgestelde archeologische 
zones of beschermde archeologische sites hanteert het Onroerenderfgoeddecreet strengere criteria dan 
voor percelen die buiten deze gebieden vallen. Bij archeologische zones bestaan er aanwijzingen dat er 
archeologisch erfgoed aanwezig is en dat dit voldoende goed bewaard is om archeologische waarde te 
hebben. Bij een bescherming als archeologische site is dit met zekerheid zo. 
 
De meting baseert zich op de intekeningen van de projectgebieden van de bekrachtigde (archeologie)nota’s 
zoals de erkende archeoloog die invoert in het Archeologieportaal. In een GIS-omgeving wordt onderzocht 
welke van deze gebieden overlappen met afbakeningen van beschermde archeologische sites en 
vastgestelde archeologische zones. Op basis van de (gedeeltelijke of gehele) overlap – of het ontbreken 
daarvan – tussen de projectgebieden van de bekrachtigde (archeologie)nota’s met de beschermde 
archeologische sites of vastgestelde archeologische zones, worden aantallen gegenereerd. Elke 
bekrachtigde (archeologie)nota komt slechts éénmaal voor in de telling en krijgt steeds een toewijzing aan 
de categorie met de laagste oppervlaktecriteria uit de artikels 5.4.1 en 5.4.2 van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Die bepalen of het bekomen van een bekrachtigde archeologienota verplicht is 
of niet. 
 
De indicator telt: 
 
• Het totaal aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen binnen een archeologische zone opgenomen in de vastgestelde inventaris voor 
archeologische zones; 
• Het totaal aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of 
gedeeltelijk liggen in een beschermde archeologische site; 
• Het totaal aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen volledig liggen 
buiten een vastgestelde archeologische zone en buiten een beschermde archeologische site. 
 
Tabel 
 2016 2017 2018 
Archeologienota    
Deels of volledig binnen archeologische zone 125 349 259 
Deels of volledig binnen beschermde 
archeologische site 
1 9 6 
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Deels of volledig binnen archeologische zone en 
binnen beschermde archeologische site 
 8 5 
Volledig buiten archeologische zone of 
beschermde archeologische site 
880 2.750 1810 
Nota    
Deels of volledig binnen archeologische zone 0 18 71 
Deels of volledig binnen beschermde 
archeologische site 
0 1 3 
Deels of volledig binnen archeologische zone en 
binnen beschermde archeologische site 
 1 0 
Volledig buiten archeologische zone of 
beschermde archeologische site 
4 208 538 
 
Toelichting 
In 2018 maakten de erkende archeologen 264 archeologienota’s (13% van alle bekrachtigde 
archeologienota’s) en 71 nota’s (12% van alle bekrachtigde nota’s) op voor een projectgebied dat is 
opgenomen in de inventaris van vastgestelde archeologische zones. 
 
Daarnaast stelden ze 11 archeologienota’s (0,5% van alle bekrachtigde archeologienota’s) en 3 nota’s (0,5% 
van alle bekrachtigde nota’s) op voor een projectgebied dat beschermd is als archeologische site. 
 
Een aantal van de projectgebieden die deels of volledig in een beschermde archeologische site liggen, zijn 
ook opgenomen in de inventaris van vastgestelde archeologische zones. 5 archeologienota’s werden 
opgemaakt voor een projectgebied met een dubbel statuut. Deze namen we op in een aparte categorie, 
maar ze tellen dus voor beide statuten wanneer we die apart beschouwen. Voorbeelden hiervan zijn te 
vinden in de historische stadskern van Antwerpen, die vastgesteld is als archeologische zone, en waar zich 
ook een beschermde archeologische site bevindt. 
 
Bij het overgrote aandeel van de bekrachtigde archeologienota’s en nota’s ligt het projectgebied buiten 
beschermde archeologische sites of vastgestelde archeologische zones: respectievelijk 1.805 (86,5% van 
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EVARCH 21: OPPERVLAKTE ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S BINNEN 
ARCHEOLOGISCHE ZONE OF SITE 
Indicator De totale oppervlakte van de binnen archeologienota’s en nota’s 
onderzochte gebieden, verdeeld volgens binnen een archeologische 
zone, buiten een archeologische zone of een beschermde 
archeologische site 
Indicatornummer evarch 21 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode GIS-berekening van onderzochte gebieden 
 
Omschrijving 
De indicator meet de oppervlakte van de bekrachtigde archeologienota’s en nota’s, met onderscheid naar 
de geografische ligging van de percelen waarover ze handelen. Voor percelen in vastgestelde 
archeologische zones of beschermde archeologische sites hanteert het Onroerenderfgoeddecreet 
strengere criteria dan voor percelen die buiten deze gebieden vallen. Bij archeologische zones bestaan er 
aanwijzingen dat er archeologisch erfgoed aanwezig is en dat dit voldoende goed bewaard is om 
archeologische waarde te hebben. Bij een bescherming als archeologische site is dit met zekerheid zo. 
 
De meting gaat voort op de intekeningen van de projectgebieden van de bekrachtigde (archeologie)nota’s 
zoals de erkende archeoloog die invoert in het Archeologieportaal. In een GIS-omgeving wordt onderzocht 
welke van deze gebieden overlappen met afbakeningen van beschermde archeologische sites en 
vastgestelde archeologische zones. Op basis van de (gedeeltelijke of gehele) overlap – of het ontbreken 
daarvan – tussen de projectgebieden van de bekrachtigde (archeologie)nota’s met de beschermde 
archeologische sites of vastgestelde archeologische zones, worden aantallen gegenereerd. Elke 
bekrachtigde (archeologie)nota komt slechts éénmaal voor in de telling en krijgt steeds een toewijzing aan 
de categorie met de laagste oppervlaktecriteria uit de artikels 5.4.1 en 5.4.2 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Die bepalen of het bekomen van een bekrachtigde 
archeologienota verplicht is of niet. 
 
De indicator berekent: 
 
• De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of gedeeltelijk 
liggen binnen een archeologische zone opgenomen in de vastgestelde inventaris voor 
archeologische zones; 
• De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of gedeeltelijk 
liggen in een beschermde archeologische site;  
• De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of gedeeltelijk 
liggen binnen een vastgestelde archeologische zone maar buiten een beschermde archeologische 
site;  
• De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen geheel of gedeeltelijk 
liggen binnen een beschermde archeologische site maar buiten een vastgestelde archeologische 
zone;  
• De totale oppervlakte van archeologienota’s en nota’s waarvan de percelen volledig liggen buiten 
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Tabel 
 2016 2017 2018 
Archeologienota    




























Nota    































Jaar Notatype Totale oppervlakte onderzochte 
gebieden 
2017 Archeologienota 9.244,96 ha 
2017 Nota 443,82 ha 
2018 Archeologienota 6.953,77 ha 
2018 Nota 1.107,89 ha 
 
Toelichting 
Van de in 2018 bekrachtigde archeologienota’s lag ca. 9,9 hectare in een beschermde archeologische site. 
Ongeveer 155,66 hectare situeerde zich binnen een vastgestelde archeologische zone, maar buiten een 
beschermde archeologische site. De rest van het oppervlak dat onderwerp uitmaakte van een bekrachtigde 
archeologienota, goed voor ca. 6.788 hectare, bevond zich buiten een vastgestelde archeologische zone en 
buiten een beschermde archeologische site.  
 
Vooral de oppervlakte van de in de bekrachtigde archeologienota’s onderzochte gebieden is relevant. De 
oppervlakte van de in nota’s onderzochte gebieden is immers een herneming van gebieden die reeds het 
onderwerp uitmaakten van een archeologisch vooronderzoek waarover de rapportering al gebeurde in de 
vorm van een archeologienota. Deze oppervlakte staat niet gelijk aan het aantal hectaren waarvoor het 
vooronderzoek volledig afgerond werd, gelet op de optie tot uitgesteld vooronderzoek. Het zegt wel iets 
over het aantal hectaren projectgebied waarvoor minstens een bureauonderzoek gebeurde in functie van 
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de opmaak van een bekrachtigde archeologienota en het aantal hectaren grondgebied waarvoor een 
verplicht archeologisch traject opstartte.  
 
Bij de nota’s bedraagt de oppervlakte van de onderzochte gebieden binnen een beschermde 
archeologische site 1,47 hectare. Binnen vastgestelde archeologische zones is dat 29,26 hectare. De andere 
projectgebieden, die volledig buiten een archeologische zone en buiten een beschermde archeologische 
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EVARCH 23: OPPERVLAKTE GGA 
Indicator De totale oppervlakte van de gebieden waar geen archeologisch erfgoed meer 
te verwachten valt 
Indicatornummer evarch 23 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet voerde de kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed meer te 
verwachten valt (GGA) in als nieuw instrument. Sinds 2017 stelt het agentschap die vast, en niet meer de 
minister zoals voorheen. Deze kaart bevat gebieden waar op basis van waarnemingen en onderzoek met 
hoge waarschijnlijkheid geen archeologisch erfgoed aanwezig is. Het agentschap hanteert volgende criteria 
voor de opmaak ervan: 
 
• Het gebied is eerder al archeologisch onderzocht en op basis daarvan blijkt er geen archeologisch 
erfgoed aanwezig of is het is al opgegraven;  
• Het gebied is al in die mate verstoord dat er, in combinatie met gegevens over de potentiële dikte 
van het bodemarchief, geen archeologisch erfgoed meer valt te verwachten.  
 
De indicator berekent de totale oppervlakte van de gebieden die op 31 december van een bepaald jaar zijn 
opgenomen op de vastgestelde kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed meer te verwachten 
valt. Het agentschap Onroerend Erfgoed stelt deze kaart meermaals per jaar vast.  
 
Grafische voorstelling 
Jaar Totale oppervlakte 
2016 24.055 ha 
2017 27.669 ha 
2018 28.730 ha 
 
Toelichting 
In 2018 telde de GGA-kaart 4.885 zones en een oppervlakte van 28.730 hectare. Dit is een toename van 1.061 
hectare tegenover 2017 en ongeveer 2,12% van het oppervlak van Vlaanderen. 
 
In 2018 stelde het agentschap driemaal een kaart vast met gebieden waar geen archeologisch erfgoed te 
verwachten valt. De nieuwe gebieden kwamen tot stand op basis van verschillende archeologische 
gegevensbronnen zoals archeologienota’s, nota’s, eindverslagen of gegevens aangeleverd door lokale 
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EVARCH 25: STATUUT INITIATIEFNEMER ARCHEOLOGISCH TRAJECT 
Indicator Het statuut van de initiatiefnemer van een vergunningsplichtige ingreep in de 
bodem met archeologisch traject, verdeeld volgens private initiatiefnemers en 
overheden 
Indicatornummer evarch 25 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal vergunningsplichtige ingrepen, verdeeld naar initiatiefnemer 
Meetmethode Query Archeologieportaal 
 
Omschrijving 
In een archeologienota of nota vermeldt de archeoloog de hoedanigheid van de initiatiefnemer van de 
vergunningsplichtige ingreep, in casu de hoedanigheid van de aanvrager van de omgevingsvergunning. 
 
De indicator geeft de hoedanigheid van de initiatiefnemers weer van omgevingsvergunningen voor 
stedenbouwkundige handelingen met ingreep in de bodem waar een archeologisch traject aan verbonden 
is. De initiatiefnemers worden onderverdeeld in verschillende statuten: namelijk private initiatiefnemers en 
overheidsinstellingen (lokale besturen, provinciale overheden of de Vlaamse overheid). 
 
Tabel 
Initiatiefnemer Aantal in 2016 Aantal in 2017 Aantal in 2018 
Privaat 803 2.444 1.697 
Lokaal bestuur 122 451 199 
Provincie 21 74 52 




Van de 2.080 in 2018 bekrachtigde archeologienota’s had 81% (of 1.697) een private ondernemer als 
opdrachtgever. Bij 19% van de bekrachtigde archeologienota’s was dat een overheidsinstelling (of 383 
bekrachtigde archeologienota’s). Het aandeel archeologienota’s opgesteld in opdracht van 
gemeentebesturen, provinciebesturen en de Vlaamse overheid bedraagt respectievelijk 10%, 3% en 6%. 
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EVARCH 26: REDENEN VOOR UITGESTELD TRAJECT 
Indicator Het aantal uitgestelde archeologische vooronderzoeken dat opgenomen is in 
het programma van maatregelen van bekrachtigde archeologienota’s, 
onderverdeeld volgens de reden van uitstel 
Indicatornummer evarch 26 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal redenen voor uitgesteld vooronderzoek opgenomen in archeologienota’s 
Meetmethode Query Archeologieportaal 
 
Omschrijving 
In bepaalde gevallen is het niet mogelijk het archeologisch vooronderzoek volledig uit te voeren 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag. De initiatiefnemer kan dan opteren om een deel van het traject 
in een latere fase te doen. 
 
De archeoloog vermeldt in de archeologienota duidelijk waarom er wordt gekozen voor een uitgesteld 
vooronderzoek. Dit kan om vier redenen: 
 
• Fysiek onmogelijk 
• Juridisch onwenselijk 
• Economisch onwenselijk 
• Maatschappelijk onwenselijk 
 
De indicator meet het aantal bekrachtigde archeologienota’s dat in het programma van maatregelen een 
uitgesteld traject voorstelt, inclusief de reden om te kiezen voor dit traject. 
 
Noot: Deze indicator telt niet de effectief uitgevoerde archeologische onderzoeken binnen het uitgestelde 
traject. De rapportering van de uitvoering van het archeologisch onderzoek binnen het uitgesteld traject 
is de nota. Deze vallen onder een andere indicator. 
 
Tabel 
Maatregel 2016 2017 2018 
Fysiek onmogelijk 236 799 590 
Juridisch onwenselijk 110 245 245 
Economisch onwenselijk 37 268 304 
Maatschappelijk 
onwenselijk 
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Toelichting 
In het Archeologieportaal zijn er 1.177 bekrachtigde archeologienota’s geregistreerd met in het programma 
van maatregelen een uitgesteld archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem.  
 
De onmogelijkheid om het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren vóór het 
aanvragen of verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning komt in 50% 
van de gevallen voor als motivatie om te kiezen voor het uitgesteld traject. Voorbeelden hiervan zijn het 
nog niet verkregen hebben van een kapvergunning of sloopvergunning, de percelen nog niet in eigendom 
hebben en geen toestemming hebben van de huidige eigenaar om het vooronderzoek met ingreep in de 
bodem uit te voeren. Ook het gegeven dat het perceel nog beplant is met gewassen die geoogst moeten 
worden valt hieronder. 
 
Economische onwenselijkheid figureert als tweede meest aangeduide reden voor een uitgesteld traject, 
met een aandeel van 26%. Initiatiefnemers wensen vaak eerst zekerheid te verkrijgen over hun vergunning, 
vooraleer ze overgaan tot het uitvoeren van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. Niet 
alle initiatiefnemers zijn zich echter bewust van de mogelijke consequenties van de keuze voor het 
uitgestelde traject. Dit traject brengt immers vaak meer onzekerheid met zich mee voor wat betreft de 
timing voor uitvoering van de vergunde werken.  
 
In vele gevallen is de praktische onmogelijkheid om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 
bodem uit te voeren vóór het aanvragen of verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning, dus ook een juridische onmogelijkheid. Vandaar dat deze reden de derde meest 
aangeduide is met 21%. Maatschappelijke onwenselijkheid haalt men tot slot in 3% van de gevallen aan als 
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EVARCH 27 – 28 – 29: MELDINGEN ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK MET BODEMINGREEP 
Indicator Het aantal meldingen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in de 
bodem 
Indicatornummer evarch 27 - evarch 28 - evarch 29 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal meldingen 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
De indicator meet per jaar het aantal meldingen van het voornemen om een archeologisch vooronderzoek 
met ingreep in de bodem uit te voeren. 
 
De indicator splitst de meldingen enerzijds op naar behandelaar: 
 
• Het agentschap Onroerend Erfgoed (als het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 
betrekking heeft op percelen die buiten het grondgebied van een erkende 
onroerenderfgoedgemeente liggen, of als het project betrekking heeft op percelen die deels binnen 
en deels buiten een erkende onroerenderfgoedgemeente vallen)  
• Een erkende onroerenderfgoedgemeente 
 
Anderzijds gebeurt een opdeling naargelang de beslissing over de melding: 
 
• Goedkeuring (aanvaarding) 
• Weigering 




 2016 2017 2018 
Agentschap onroerend erfgoed    
Goedkeuring (aanvaarding) 90 201 65 
Goedkeuring (aanvaarding) met voorwaarden 17 17 5 
Stilzwijgende goedkeuring (aanvaarding) 0 1 2 
Weigering 36 37 22 
Erkende onroerenderfgoedgemeente    
Goedkeuring (aanvaarding) 0 5 4 
Goedkeuring (aanvaarding) met voorwaarden 0 0 0 
Stilzwijgende goedkeuring (aanvaarding) 0 2 1 




Het agentschap Onroerend Erfgoed ontving in 2018 94 meldingen van archeologisch vooronderzoek met 
ingreep in de bodem. Het aanvaardde 72 van deze meldingen (waarvan 5 met voorwaarden en 2 
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stilzwijgend). 22 meldingen kregen een weigering. Het percentage geweigerde vooronderzoeken met 
ingreep in de bodem is 23% wat een stijging betekent van bijna 10% ten opzichte van 2017.  
 
Daarnaast beoordeelden de erkende onroerenderfgoedgemeenten de meldingen van archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem binnen hun gemeentegrenzen. Ze ontvingen 6 meldingen van 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, die ze bijna allemaal aanvaardden. De 
onroerenderfgoedgemeenten weigerden 1 melding.  
  
Het totale aantal meldingen voor een vooronderzoek met ingreep in de bodem daalde wel sterk ten 
opzichte van 2017. In 2018 dienden archeologen 100 meldingen in waarvan de behandelende overheid er 
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EVARCH 30 – 31 – 39: BEROEPEN 
Indicator Het aantal beroepen ingediend tegen een administratieve beslissing omtrent 
een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem, een 
archeologienota of nota of een toelating voor archeologisch onderzoek met het 
oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
Indicatornummer evarch 30 - evarch 31 - evarch 39 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal beroepen 
Meetmethode Telling met behulp van het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
De indicator meet per jaar het aantal ingestelde beroepen. Het Onroerenderfgoeddecreet heeft vier 
beroepsprocedures voorzien die men kan inzetten tegen verschillende administratieve beslissingen van het 
agentschap Onroerend Erfgoed of, indien van toepassing, een erkende onroerenderfgoedgemeente over 
uiteenlopende aspecten van een archeologisch traject. Men kan beroep indienen tegen: 
 
• De weigering van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of het koppelen van 
voorwaarden daaraan; 
• De weigering van de bekrachtiging van een archeologienota of het koppelen van voorwaarden 
daaraan;  
• De weigering van de bekrachtiging van een nota of het koppelen van voorwaarden daaraan;  
• De weigering van de toelating voor een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of 
een archeologische opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen of het koppelen 
van voorwaarden daaraan. 
 
Tabel 






Geweigerde toelating opgraving wetenschappelijke 
vraagstellingen 
0 0 0 
Geweigerde toelating vooronderzoek 
wetenschappelijke vraagstellingen 
0 0 0 
Koppelen van voorwaarden aan archeologienota of 
nota 
0 0 0 
Koppelen van voorwaarden aan vooronderzoek met 
ingreep in de bodem door het agentschap Onroerend 
Erfgoed 
0 0 0 
Koppelen van voorwaarden aan vooronderzoek met 
ingreep in de bodem door een erkende 
onroerenderfgoedgemeente 
0 0 0 
Weigering van een archeologienota of nota 1 1 1 
Weigering vooronderzoek met ingreep in de bodem 
door het agentschap Onroerend Erfgoed 
0 0 0 
Weigering vooronderzoek met ingreep in de bodem 
door een erkende onroerenderfgoedgemeente 
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Toelichting 
In 2018 tekende een erkende archeoloog, net als in 2017, eenmaal een beroep aan tegen een weigering 
van een archeologienota. De minister willigde dit beroep niet in.  
 
Tegen andere administratieve beslissingen zoals weigeringen of het koppelen van voorwaarden werd in 
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EVARCH 32: ARCHEOLOGIERAPPORTEN 
Indicator Aantal ingediende archeologierapporten 
Indicatornummer evarch 32 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologierapporten 
Meetmethode Telling van ingediende archeologierapporten 
 
Omschrijving 
Een erkende archeoloog maakt een archeologierapport op na het afronden van: 
 
• Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige ingreep in de bodem 
• Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel een 
archeologisch vooronderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen zijn als een 
opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
• Een archeologisch onderzoek na een toevalsvondst 
 
De erkende archeoloog bezorgt het archeologierapport binnen de twee maanden na het beëindigen van 
het veldwerk van het onderzoek aan het agentschap. In dit rapport beschrijft de archeoloog bondig de 
uitgevoerde werken en de eerste resultaten ervan. Hij beschrijft ook de verdere aanpak van wat er nog 
moet gebeuren en een voorstel over het bewaren of deponeren van het archeologisch ensemble.  
 
De indicator telt per jaar het aantal ingediende archeologierapporten. Erkende archeologen hebben twee 
maanden de tijd na het beëindigen van het veldwerk van de opgraving om een archeologierapport in te 
dienen. Daarom zal het aantal ingediende archeologierapporten per jaar niet overeenkomen met het aantal 
vooronderzoeken of opgravingen waarvoor veldwerk gebeurde of voltooid raakte in datzelfde jaar. 
 





 2016 2017 2018 
Opgraving vergunningsplichtige ingreep 0 25 122 
Onderzoek wetenschappelijke 
vraagstelling 
7 17 30 
Onderzoek toevalsvondst 21 11 21 
 
Toelichting 
In 2018 dienden erkende archeologen in totaal 173 archeologierapporten in. Dit is een stijging van 120 
tegenover 2017 (53 archeologierapporten).  
 
122 van de 173 archeologierapporten volgden uit omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige 
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30 archeologierapporten kaderden in een toelating voor archeologisch onderzoek met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen. 
 
Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen gaat niet enkel over 
academisch onderzoek. Het omvat ook enkele onderzoeken die kaderen in vergunningsplichtige 
handelingen die nog voortkomen uit de overgang van het Archeologiedecreet naar het 
Onroerenderfgoeddecreet. Na 1 april 2016 konden prospectie- en opgravingsvergunningen volgens het 
Archeologiedecreet alleen nog maar worden aangevraagd als er een verleende stedenbouwkundige 
vergunning voorhanden was met daarin een voorwaarde over archeologie opgenomen. Deze vergunning 
moest aangevraagd zijn voor 1 juni 2016. Wanneer een initiatiefnemer in die situaties toch proactief 
vooronderzoek wilde uitvoeren voorafgaand aan het verlenen van de vergunning (nog geen vergunning 
voorhanden en dus geen grond voor een prospectievergunning volgens de vroegere regelgeving), dan 
gebeurde dit via een toelating voor vooronderzoek uit wetenschappelijke vraagstellingen.  
 
Bij beschermd onroerend erfgoed kunnen vanuit het beschermingsbesluit direct werkende normen gelden 
die archeologische flankerende maatregelen noodzakelijk maken. Wanneer handelingen gebeuren aan dit 
erfgoed die niet vergunningsplichtig zijn, of die dat wel zijn maar omwille van hun beperktere omvang niet 
in het reguliere archeologische traject terecht komen, gebeurt het nodige onderzoek via de procedure voor 
wetenschappelijke vraagstellingen.  
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EVARCH 33 – 34: OPPERVLAKTE OPGEGRAVEN GEBIEDEN 
Indicator De totale oppervlakte van de in jaar x opgegraven gebieden  
Indicatornummer evarch 33 - evarch 34 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 
Omschrijving 
Een erkende archeoloog maakt een archeologierapport op na het afronden van: 
 
• Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige bodemingreep 
• Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel een 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem zijn als een opgraving  
• Een archeologisch onderzoek na een toevalsvondst 
 
De erkende archeoloog bezorgt het archeologierapport binnen de twee maanden na het beëindigen van 
het veldwerk van het vooronderzoek met ingreep in de bodem of de opgraving. In het archeologierapport 
vermeldt de archeoloog de locatie en omvang van de gebieden waar er daadwerkelijk een bodemingreep 
heeft plaatsgevonden en die effectief werden opgegraven. 
 
De indicator meet de totale oppervlakte van de gebieden vermeld in de archeologierapporten die in een 
bepaald jaar zijn ingediend waar een erkende archeoloog effectief een bodemingreep of opgraving 






2016 3,22 hectare 
2017 10,17 hectare 
2018 146,74 hectare 
 
Toelichting 
In 2018 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed archeologierapporten voor 30,28 hectare areaal dat 
erkende archeologen blootlegden bij opgravingen en bij vooronderzoek met ingreep in de bodem vanuit 
wetenschappelijke vraagstellingen.  
 
Ongeveer 116,45 hectare kaderde in een verplicht uit te voeren opgraving naar aanleiding van maatregelen 
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EVARCH 35 – 36: EINDVERSLAGEN 
Indicator Aantal ingediende archeologische eindverslagen 
Indicatornummer evarch 35 - evarch 36 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal eindverslagen 
Meetmethode Telling van ingediende eindverslagen 
 
Omschrijving 
De laatste stap bij een archeologische opgraving en bij vooronderzoek met ingreep in de bodem vanuit 
wetenschappelijke vraagstellingen is het opleveren van een eindverslag. De erkende archeoloog dient dit 
document in bij het agentschap ten laatste twee jaar na het beëindigen van de archeologische opgraving. 
 
Het eindverslag bouwt voort op het eerder ingediende archeologierapport. Alleen bevat het nu de 
definitieve en verder uitgewerkte resultaten van het onderzoek. Het is het definitieve eindpunt van een 
archeologische opgraving met verwerking van de vondsten en het neerschrijven van de wetenschappelijke 
kenniswinst die de opgraving heeft opgeleverd. 
 
De erkende archeoloog publiceert het eindverslag en bezorgt het digitaal aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed. Het agentschap stelt de eindverslagen digitaal publiek beschikbaar.  
 
De indicator telt per jaar het aantal eindverslagen ingediend bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Hij 
maakt een onderscheid tussen eindverslagen opgemaakt na: 
 
• Een archeologische opgraving na een vergunningsplichtige bodemingreep  
• Een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Dit kan zowel een 
archeologisch vooronderzoek zijn als een opgraving 
• Een archeologisch onderzoek na een toevalsvondst 
 
Naast het type van archeologisch onderzoek meet de indicator ook de termijn waarin de eindverslagen 
werden ingediend. Daarbij wordt bij het jaarlijkse aantal ingediende eindverslagen onderzocht welke 
hiervan tijdig werden ingediend en welke de termijn van twee jaar na afronden van het veldwerk van de 




Eindverslag na Aantal in 2016 Aantal in 2017 Aantal in 2018 
Onderzoek toevalsvondst 1 3 4 
Opgraving vergunningsplichtige 
ingreep in de bodem 
0 1 16 
Onderzoek wetenschappelijke 
vraagstellingen 




2019 Bijlage 1: indicatoren evaluatie archeologie pagina 57 van 94 
Toelichting 
In 2018 maakte het agentschap 28 eindverslagen van archeologisch onderzoek openbaar. Dit is een stijging 
van 18 ten opzichte van 2017. 
 
Net zoals in 2016 en 2017 beperkt het archeologisch onderzoek zich ook in 2018 nog grotendeels tot 
archeologisch vooronderzoek, waarbij men bovendien veelvuldig kiest voor uitgesteld vooronderzoek met 
ingreep in de bodem. Bijgevolg tellen we momenteel 16 eindverslagen van volledig afgeronde opgravingen 
die volgen uit een verplicht opgemaakte archeologienota of nota. 
 
Voor archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen dienden erkende 
archeologen in 2018 in totaal 8 eindverslagen in. 
 
Het agentschap Onroerend Erfgoed voltooide 4 eindverslagen naar aanleiding van een onderzochte 
toevalsvondst. 
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EVARCH 37 – 38: TOELATINGEN ONDERZOEK MET HET OOG OP 
WETENSCHAPPELIJKE VRAAGSTELLINGEN 
Indicator Het aantal verleende en geweigerde toelatingen, verdeeld volgens toelatingen 
voor archeologische vooronderzoeken met ingreep in de bodem en toelatingen 
voor archeologische opgravingen met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen 
Indicatornummer evarch 37 - evarch 38 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal toelatingen 
Meetmethode Query op het Archeologieportaal  
 
Omschrijving 
Erkende archeologen kunnen archeologisch vooronderzoek of archeologische opgravingen uitvoeren met 
het oog op weloverwogen en gedocumenteerde wetenschappelijke vraagstellingen. Bij een archeologisch 
onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen is de zakelijkrechthouder van de betrokken 
gronden niet noodzakelijk degene die het initiatief neemt om een archeologisch onderzoek uit te voeren. 
De erkende archeoloog sluit met de zakelijkrechthouders van de betrokken onroerende goederen een 
overeenkomst die de vergoeding voor eventuele schade, de bestemming van het archeologisch ensemble 
en de verwachte duur van het onderzoek regelt behalve als het onderzoek in het kader van een 
toevalsvondst gebeurt. 
 
Om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een archeologische opgraving met het 
oog op wetenschappelijke vraagstellingen uit te voeren, moet vooraf een toelating worden aangevraagd 
aan het agentschap Onroerend Erfgoed. In deze aanvraag wordt ook gemotiveerd waarom het 
wetenschappelijk onderzoek met bodemingreep dient te gebeuren en waarom de keuze wordt gemaakt 
voor een behoud ex situ. Het verdrag van Valletta streeft immers naar een behoud in situ, tenzij dit niet 
anders kan. 
 
De indicator telt het aantal verleende en geweigerde toelatingen voor archeologische vooronderzoeken 
met ingreep in de bodem en archeologische opgravingen met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen. 
 
Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen gaat niet enkel over 
academisch onderzoek. Het omvat ook enkele onderzoeken die kaderen in vergunningsplichtige 
handelingen die nog voortkomen uit de overgang van het Archeologiedecreet naar het 
Onroerenderfgoeddecreet. Na 1 april 2016 konden prospectie- en opgravingsvergunningen volgens het 
Archeologiedecreet alleen nog maar worden aangevraagd als er een verleende stedenbouwkundige 
vergunning voorhanden was met daarin een voorwaarde over archeologie opgenomen. Deze vergunning 
moest aangevraagd zijn voor 1 juni 2016. Wanneer een initiatiefnemer in die situaties toch proactief 
vooronderzoek wilde uitvoeren voorafgaand aan het verlenen van de vergunning (nog geen vergunning 
voorhanden en dus geen grond voor een prospectievergunning volgens de vroegere regelgeving), dan 
gebeurde dit via een toelating voor vooronderzoek uit wetenschappelijke vraagstellingen.  
 
Bij beschermd onroerend erfgoed kunnen vanuit het beschermingsbesluit direct werkende normen gelden 
die archeologische flankerende maatregelen noodzakelijk maken. Wanneer handelingen gebeuren aan dit 
erfgoed die niet vergunningsplichtig zijn, of die dat wel zijn maar door hun beperktere omvang niet in het 
reguliere archeologische traject terecht komen, gebeurt het nodige onderzoek via de procedure voor 
wetenschappelijke vraagstellingen.  
 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 





In 2018 vroegen erkende archeologen in totaal 93 toelatingen aan voor archeologisch onderzoek met het 
oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 84 van deze aanvragen verkregen een toelating, 9 stuitten op 
een weigering. 
 
Van de 84 toelatingen die het agentschap Onroerend Erfgoed verleende waren er 9 voor archeologisch 
vooronderzoek met ingreep in de bodem. 35 andere, waarvan 9 met voorwaarden, golden voor 
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EVARCH 41 – 42: OPPERVLAKTE GEBIEDEN MET TOELATING 
ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK VANUIT WETENSCHAPPELIJKE 
VRAAGSTELLINGEN 
Indicator De totale oppervlakte van de gebieden waarvoor een toelating voor 
archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
werd verleend, verdeeld volgens oppervlakte archeologische vooronderzoeken 
met ingreep in de bodem en oppervlakte archeologische opgravingen 
Indicatornummer evarch 41 - evarch 42 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 
Omschrijving 
Erkende archeologen kunnen archeologisch vooronderzoek of archeologische opgravingen uitvoeren met 
het oog op weloverwogen en gedocumenteerde wetenschappelijke vraagstellingen. Bij een archeologisch 
onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen is de zakelijkrechthouder van de betrokken 
gronden niet noodzakelijk degene die het initiatief neemt om een archeologisch onderzoek uit te voeren. 
De erkende archeoloog sluit met de zakelijkrechthouders van de betrokken onroerende goederen een 
overeenkomst die de vergoeding voor eventuele schade, de bestemming van het archeologisch ensemble 
en de verwachte duur van het onderzoek regelt behalve als het onderzoek in het kader van een 
toevalsvondst gebeurt. 
 
Om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een archeologische opgraving met het 
oog op wetenschappelijke vraagstellingen uit te voeren, moet de erkende archeoloog vooraf een toelating 
aanvragen aan het agentschap Onroerend Erfgoed. In deze aanvraag motiveert hij ook waarom het 
wetenschappelijk onderzoek met bodemingreep dient te gebeuren en waarom de keuze wordt gemaakt 
voor een behoud ex situ. Het verdrag van Valetta streeft naar een behoud in situ, tenzij dit niet anders kan. 
 
Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen gaat niet enkel over 
academisch onderzoek. Het omvat ook enkele onderzoeken die kaderen in vergunningsplichtige 
handelingen die nog voortkomen uit de overgang van het Archeologiedecreet naar het 
Onroerenderfgoeddecreet. Na 1 april 2016 konden prospectie- en opgravingsvergunningen volgens het 
Archeologiedecreet alleen nog maar worden aangevraagd als er een verleende stedenbouwkundige 
vergunning voorhanden was met daarin een voorwaarde over archeologie opgenomen. Deze vergunning 
moest aangevraagd zijn voor 1 juni 2016. Wanneer een initiatiefnemer in die situaties toch proactief 
vooronderzoek wilde uitvoeren voorafgaand aan het verlenen van de vergunning (nog geen vergunning 
voorhanden en dus geen grond voor een prospectievergunning volgens de vroegere regelgeving), dan 
gebeurde dit via een toelating voor vooronderzoek uit wetenschappelijke vraagstellingen.  
 
Bij beschermd onroerend erfgoed kunnen vanuit het beschermingsbesluit direct werkende normen gelden 
die archeologische flankerende maatregelen noodzakelijk maken. Wanneer handelingen gebeuren aan dit 
erfgoed die niet vergunningsplichtig zijn, of die dat wel zijn maar door hun beperktere omvang niet in het 
reguliere archeologische traject terecht komen, gebeurt het nodige onderzoek via de procedure voor 
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De indicator meet de oppervlakte van de gebieden waarvoor het agentschap Onroerend Erfgoed een 
toelating verleende om een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een archeologische 
opgraving met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen uit te voeren. 
 
Tabel 






Archeologische opgraving met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen 
9,15 hectare 6,8 hectare 41,03 hectare 
Vooronderzoek met ingreep in de bodem met 
het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
57,06 hectare 49,93 hectare 44,29 hectare 
 
Toelichting 
In 2018 verleende het agentschap Onroerend Erfgoed 9 toelatingen voor archeologisch vooronderzoek met 
ingreep in de bodem voor een totaaloppervlakte van 44,29 ha.  
 
Daarnaast verleende het agentschap 35 toelatingen voor archeologische opgravingen met het oog op 
wetenschappelijke vraagstellingen. Deze projecten vertegenwoordigen een oppervlakte van 41 ha. 
 
Verleende toelatingen voor archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
geven een intentie weer om dergelijk onderzoek uit te voeren. Deze projecten hebben een toelating 
gekregen maar dit wil niet zeggen dat het project ook in het jaar van de meting is kunnen van start gaan, of 
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EVARCH 43: OPGESTARTE VOORONDERZOEKEN MET BODEMINGREEP 
Indicator Het aantal archeologische vooronderzoeken met ingreep in de bodem, waarvan 
het veldwerk is opgestart  
Indicatornummer evarch 43 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal meldingen vooronderzoek 
Meetmethode Query Archeologieportaal 
 
Omschrijving 
De erkende archeoloog meldt aan het agentschap Onroerend Erfgoed wanneer hij het veldwerk van het 
archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem zal starten.  
 
De indicator telt jaarlijks het aantal meldingen van aanvang van archeologische vooronderzoeken met 
ingreep in de bodem. De vooronderzoeken worden onderverdeeld in: 
 
• Archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem bij vergunningsplichtige handelingen; 











In 2018 meldden erkende archeologen de aanvang van 736 archeologische vooronderzoeken met ingreep 
in de bodem: 722 in het kader van de opmaak van een archeologienota of nota en 14 naar aanleiding van 
wetenschappelijke vraagstellingen. Dit is een stijging ten opzichte van 2017 toen archeologen 
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EVARCH 44: OPGESTARTE OPGRAVINGEN 
Indicator Het aantal opgravingen waarvan het veldwerk is opgestart 
Indicatornummer evarch 44 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal meldingen van opgravingen 
Meetmethode Query Archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Na het archeologisch vooronderzoek kan een archeoloog in de archeologienota of, in het geval van een 
uitgesteld vooronderzoek een nota, opnemen dat een archeologische opgraving noodzakelijk is. Deze 
opgraving gebeurt dan door een erkende archeoloog na het verlenen van de omgevingsvergunning maar 
nog voor het uitvoeren van de bouw- of verkavelingswerken. 
 
De indicator telt jaarlijks het aantal meldingen van aanvang van archeologische opgravingen. De erkende 
archeologen doen deze melding bij het agentschap Onroerend Erfgoed. De indicator maakt een 
onderscheid tussen: 
 
• Archeologische opgravingen bij een vergunningsplichtige bodemingreep; 
• Opgravingen bij een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen; 
• Archeologische opgraving als gevolg van een toevalsvondst. 
 
Noot: Archeologisch erfgoed blijft het beste waar het is, namelijk onder de grond. Het verdrag van Malta 
schrijft daarom voor om zo veel mogelijk behoud in situ na te streven. Dit om onnodige verstoring van het 
bodemarchief zoveel mogelijk te vermijden. Daarom beperkt een archeologische opgraving zich tot de 










In 2018 ontving het agentschap Onroerend Erfgoed 255 meldingen van de aanvang van archeologische 
opgravingen: 186 in het kader van vergunningsplichtige werken met ingreep in de bodem, 29 naar 
aanleiding van een onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen en 40 ten gevolge van een 
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EVARCH 46: WERKDAGEN VOOR BEKOMEN ARCHEOLOGIENOTA 
Indicator Aantal werkdagen, gepresteerd om een archeologienota of nota op te stellen 
Indicatornummer evarch 46 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal werkdagen 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
De indicator meet het aantal werkdagen dat nodig is om een archeologienota of een nota op te stellen. De 
erkende archeoloog registreert deze data in het Archeologieportaal. 
 
Grafische voorstelling werkdagen archeologienota’s 
 



















1 3 25 3,7 179 
Nota 1 7 250 10,3 612 
 
Toelichting 
Bij de weergave van de verdeling van de werkdagen van de bekrachtigde archeologienota’s en bij het 
berekenen van het gemiddelde en de mediaan werden de meest extreme waarden uit de berekening 
gehouden. Het gaat om een beperkt aantal archeologienota’s waarbij de ingevoerde data na controle 
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Voor 950 van de 1.901 bekrachtigde archeologienota’s (zonder archeologienota’s met beperkte 
samenstelling) geven de erkende archeologen 5 werkdagen of minder aan. De gemiddelde tijd uitgedrukt in 
werkdagen die een erkende archeoloog nodig heeft voor het opmaken van een archeologienota ligt op 6,8 
werkdagen. 
 
Daarnaast waren er 475 archeologienota’s in 2018 die tussen de 6 en 10 werkdagen in beslag namen. 
Daarna nemen de aantallen steeds meer af. 
 
De archeologienota beperkte samenstelling bestaat sinds 1 januari 2017. Deze archeologienota komt veel 
minder voor dan de gewone archeologienota (179 bekrachtigd in 2018). De mediaan en de gemiddelde 
duur in werkdagen nodig om een archeologienota met beperkte samenstelling op te stellen ligt lager dan 
voor het bekomen van een archeologienota met volledige samenstelling. De mediaan ligt op 3 werkdagen, 
het gemiddelde op 3,7. De maximumwaarde is 1 archeologienota met beperkte samenstelling die 25 
werkdagen in beslag nam. De meerderheid, namelijk 75% van deze 179 archeologienota’s nam 5 
werkdagen of minder in beslag. 
 
De nota’s nemen gemiddeld het meest tijd in beslag (10,32 werkdagen), mediaan van 7. Dit komt omdat bij 
een uitgesteld vooronderzoek vaker een tijdsintensiever archeologisch onderzoek met proefsleuven 
plaatsvindt. Daarom valt op dat er minder nota’s zijn die tussen de 1 tot 5 werkdagen innemen. 25% van de 
nota’s duurt minder dan 5 dagen. De meeste nemen tussen de 5 en 10 werkdagen in beslag. Daarna nemen 
de aantallen terug fors af. Meer dan 25 werkdagen zijn de uitzonderingen. De maximumwaarde is een nota 
die 250 werkdagen in beslag nam. 
 
 
Noot: Het aantal werkdagen zegt niets over de personeelsinzet voor het bekomen van een 
archeologienota, archeologienota met beperkte samenstelling of nota. Werkdagen hoeven ook niet 






2019 Bijlage 1: indicatoren evaluatie archeologie pagina 67 van 94 
EVARCH 47: KALENDERDAGEN ARCHEOLOGISCHE OPGRAVING 
Indicator Aantal kalenderdagen dat het veldwerk van een archeologische opgraving 
duurt 
Indicatornummer evarch 47 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal kalenderdagen 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Nadat de archeologienota of nota is bekrachtigd door het agentschap Onroerend Erfgoed of de erkende 
onroerenderfgoedgemeente kan de archeologische opgraving starten, mits de omgevingsvergunning 
verleend is. De opgraving wordt uitgevoerd na het verlenen van die vergunning maar nog voor het 
uitvoeren van bouwwerken of verkavelingswerken. De toelating voor de opgraving zit vervat in de 
bekrachtigde archeologienota of nota. De erkende archeoloog meldt de aanvang van het onderzoek aan 
het agentschap Onroerend Erfgoed. 
 
Een omgevingsvergunning heeft een beperkte geldigheidstermijn. Deze periode wordt geschorst tijdens de 
uitvoering van de archeologische opgraving, met maximaal een jaar. Op die manier wordt vermeden dat de 
vervaltermijn van de vergunning in het gedrang zou komen door de opgraving. Nadat het veldwerk van de 
opgraving is afgerond kunnen de werkzaamheden voor bouw of verkaveling aanvatten. 
 
De indicator meet de kalenderdagen dat het veldwerk van een archeologische opgraving in beslag neemt. 
De startdatum is de dag die de archeoloog meldt als aanvang van het veldwerk, de einddatum is de dag 
waarop het veldwerk eindigt. Die datum voert de erkende archeoloog in het Archeologieportaal in bij het 




Minimum 25% Mediaan 75% Maximum Gemiddelde 
1 7 20 58 394 52,04 
 
Toelichting 
75% van de archeologische opgravingen zijn afgerond binnen 58 kalenderdagen, de helft zelfs na minder 
dan 20 dagen en 25% binnen 7 kalenderdagen.  
 
De tijd in kalenderdagen tussen de datum van aanvang van het veldwerk van een archeologische opgraving 
en de einddatum bedraagt gemiddeld genomen 52,04 kalenderdagen. Dit verschilt sterk van de mediaan, 
die 20 bedraagt. Het verschil is te wijten aan een groep van archeologische opgravingen die meer dan 58 
kalenderdagen innemen, tot een uitschieter van een opgraving die 394 kalenderdagen duurde. Het 
gemiddelde wordt dus sterk beïnvloed door een minderheid van opgravingen die veel kalenderdagen in 
beslag namen. Vermoedelijk zitten hier opgravingen tussen die de archeologen uitvoerden verspreid 
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EVARCH 48: WERKDAGEN ARCHEOLOGISCHE OPGRAVING 
Indicator Aantal werkdagen, gepresteerd bij het veldwerk van een archeologische 
opgraving 
Indicatornummer evarch 48 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal werkdagen 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Na bekrachtiging van de archeologienota of nota kan de opgraving worden uitgevoerd, eens de 
omgevingsvergunning is verleend, maar nog voor het starten van de bouwwerken of verkavelingswerken 
zelf. De toelating voor de opgraving zit vervat in de bekrachtigde archeologienota of nota. De erkende 
archeoloog meldt de aanvang van de opgraving aan het agentschap Onroerend Erfgoed. 
 
Een omgevingsvergunning heeft beperkte geldigheidstermijn. Deze periode wordt geschorst tijdens de 
uitvoering van de archeologische opgraving, met maximaal een jaar. Op die manier wordt vermeden dat de 
vervaltermijn van de vergunning in het gedrang zou komen door de opgraving. Nadat het veldwerk van de 
opgraving is afgerond kunnen de werkzaamheden voor bouw of verkaveling worden aangevat. 
 
De indicator meet het aantal werkdagen dat een erkende archeoloog heeft besteed aan het uitvoeren van 
een archeologische opgraving. De archeoloog registreert zelf het aantal werkdagen dat hij heeft 
gepresteerd bij het veldwerk van een archeologische opgraving in het eindverslag. Dit eindverslag dient hij 
ten laatste twee jaar na het beëindigen van de archeologische in. 
 
Tabel 




Eind 2018 waren er in totaal 38 eindverslagen beschikbaar waarin de duur in werkdagen van de 
archeologische opgraving staat vermeld. De mediaan van deze opgravingen bedraagt 5 werkdagen, het 
gemiddelde 7,31. Naarmate het aantal eindverslagen toeneemt, zullen hier duidelijkere observaties over te 
maken kunnen zijn. Momenteel zijn de cijfers nog relatief sterk beïnvloed door eindverslagen die resulteren 
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EVARCH 49: RESULTATEN VOORONDERZOEK 
Indicator De resultaten van het archeologisch vooronderzoek, verdeeld volgens verdere 
maatregelen noodzakelijk en geen maatregelen noodzakelijk 
Indicatornummer evarch 49 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologienota’s en nota’s 
Meetmethode Query archeologieportaal 
 
Omschrijving 
In de archeologienota of nota geeft de archeoloog aan wat hij concludeert uit het archeologisch 
vooronderzoek en welke maatregelen er nodig zijn. In dit programma van maatregelen geeft de archeoloog 
een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen voor de omgang met 
archeologisch erfgoed bij een bodemingreep, en beschrijft hij de aard daarvan en de uitvoeringswijze van 
deze eventuele maatregelen. Indien maatregelen nodig zijn gaat de keuze tussen uitgesteld vooronderzoek, 
behoud in situ en opgraving. Een combinatie van maatregelen is mogelijk indien voor verschillende delen 
van het projectgebied verschillende maatregelen aangewezen zijn.  
 
De indicator telt jaarlijks het aantal archeologienota’s en nota’s. Daarbij maakt hij een onderscheid tussen 
archeologienota’s en nota’s die een programma met verdere maatregelen voorstellen en archeologienota’s 
en nota’s waarbij de erkende archeoloog geen verdere maatregelen noodzakelijk acht.  
 
Tabel 
 2016 2017 2018 
Archeologienota    
Geen verdere maatregelen nodig 549 1.606 805 
Programma met verdere maatregelen 453 1.518 1.275 
Nota    
Geen verdere maatregelen nodig 4 178 461 




Uit de registratie door erkende archeologen blijkt dat bij ongeveer 39% van de archeologienota’s deze 
aangeeft dat er geen verdere maatregelen nodig zijn. Wel is het zo dat bij meer dan de helft van de 
archeologienota’s de erkend archeoloog opteert voor het uitgesteld traject. Slechts een kleine 6% van de 
archeologienota’s bevat een programma van maatregelen met als maatregel ‘opgraving’, ‘behoud in situ’ of 
‘verdere verwerking’. Bij de grote massa met maatregel uitgesteld vooronderzoek is dus nog niet definitief 
bekend welke maatregel getroffen moet worden.  
 
Na het uitvoeren van een uitgesteld vooronderzoek volgt in 75% van de nota’s de beslissing dat er geen 
verdere maatregelen nodig zijn en in 25% van de nota’s dat er wel verdere maatregelen nodig zijn voor de 
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EVARCH 51: GOEDGEKEURDE MAATREGELEN 
Indicator Aantal goedgekeurde maatregelen, verdeeld volgens behoud in situ, behoud ex 
situ, uitgesteld vooronderzoek, geen maatregelen of een combinatie van 
maatregelen 
Indicatornummer evarch 51 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal voorgestelde maatregelen geregistreerd door erkende archeologen en 
goedgekeurd door het agentschap Onroerend Erfgoed 
Meetmethode Query op archeologieportaal 
 
Omschrijving 
In de archeologienota geeft de archeoloog aan wat hij concludeert uit het archeologisch vooronderzoek en 
welke maatregelen er nodig zijn. In dit programma van maatregelen geeft de archeoloog een gemotiveerd 
advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij 
een bodemingreep, en beschrijft hij de aard daarvan en de uitvoeringswijze van deze eventuele 
maatregelen. 
 
De archeoloog kan volgende maatregelen voorstellen:  
 
• Geen verdere maatregelen noodzakelijk. De archeoloog kan dit besluiten wanneer er geen 
archeologische site of artefacten aanwezig blijken op het onderzoeksterrein, dat de werken geen 
bedreiging vormen voor eventueel aanwezig archeologisch erfgoed, of dat de site onvoldoende 
kennispotentieel bevat; 
• Een behoud in situ van de aanwezige archeologische site of artefacten, waarbij de initiatiefnemer 
de plannen of uitvoeringswijze actief aanpast aan de aanwezige archeologische resten; 
• Een archeologische opgraving met daaraan verbonden een behoud ex situ van de archeologische 
artefacten en onderzoeksdocumenten; 
• Een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem waarbij in de archeologienota is 
opgenomen hoe het vooronderzoek later uitvoering moet krijgen en de reden waarom het 
vooronderzoek moet worden uitgesteld tot na het aanvragen of verkrijgen van de 
omgevingsvergunning; 
• Verdere verwerking: wanneer de uitgevoerde onderzoekshandelingen van het vooronderzoek 
(bijvoorbeeld proefsleuven) reeds een archeologisch ensemble opleveren dat volstaat om het 
kennispotentieel van de archeologische site te realiseren, zonder bijkomende inzameling van 
informatie door middel van een opgraving. Enkel het opgeleverde ensemble hoeft dan verder te 
worden onderzocht en verwerkt; 
• Een combinatie van maatregelen, bijvoorbeeld deels behoud in situ en een gedeeltelijke opgraving. 
 
De indicator telt jaarlijks het aantal maatregelen die erkende archeologen voorstellen in bekrachtigde 
archeologienota’s en nota’s. Bij de indiening van de archeologienota of nota geeft de erkende archeoloog 
aan of en welke verdere maatregelen noodzakelijk zijn. 
 
Noot: Archeologisch erfgoed blijft het beste waar het is, namelijk onder de grond. Het verdrag van Malta 
schrijft daarom voor om zo veel mogelijk behoud in situ na te streven. Dit om onnodige verstoring van het 
bodemarchief zoveel mogelijk te vermijden. Daarom beperkt een archeologische opgraving zich tot de 
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Tabel 
 2016 2017 2018 
Archeologienota    
Behoud in situ 7 5 7 
Uitgesteld vooronderzoek 393 1.349 1.159 
Opgraving 50 139 79 
Combinatie van maatregelen 9 22 26 
Geen maatregelen nodig 543 1.605 805 
Verdere verwerking / 4 4 
Nota    
Behoud in situ 0 3 11 
Opgraving 0 43 123 
Combinatie van maatregelen 0 1 8 
Geen maatregelen nodig 4 178 461 




Bij de indiening van een archeologienota of nota via het Archeologieportaal, registreert de erkende 
archeoloog zelf of en welke verdere maatregelen noodzakelijk zijn. 
 
In de meerderheid van de projecten stelt de archeoloog in de archeologienota of nota dat geen verdere 
maatregelen noodzakelijk zijn. In 2018 bevatten 805 (39%) bekrachtigde archeologienota’s en 461 nota's 
(75%) dit voorstel. 
 
Een tweede veelvoorkomende maatregel is het uitgesteld vooronderzoek. 1.159 (56%) van alle 
bekrachtigde archeologienota’s bevatten deze maatregel. Dit aantal blijft bijzonder hoog en 
verhoudingsgewijs neemt zelf toe in vergelijking met de cijfers van 2016 en 2017.  
 
In 7 (0,34%) bekrachtigde archeologienota's en 11 nota's (1,8%) stelt de erkent archeoloog een behoud in 
situ voor. 
 
In 79 (4%) van de bekrachtigde archeologienota's en 123 nota's (20%) concludeert de archeoloog dat een 
archeologische opgraving noodzakelijk is.  
 
In 2018 bevatten 4 archeologienota's en 9 nota's als maatregel verdere verwerking. Dit is 0,48% van het 
totaal. Deze maatregel bestaat sinds 1 januari 2017. 
 
34 (1,26%) bekrachtigde archeologienota's en nota's bevatten een combinatie van verschillende 
maatregelen:  
 
- 7 archeologienota’s en 3 nota’s met een combinatie van behoud in situ en opgraving 
- 14 archeologienota’s waarbij een opgraving in combinatie met uitgesteld vooronderzoek voorkomt 
- 10 documenten bevatten andere combinaties zoals behoud in situ en uitgesteld vooronderzoek, 
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EVARCH 52: FINANCIËLE IMPLICATIES ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 
Indicator De financiële implicaties van het archeologisch onderzoek en de werking van 
het archeologisch solidariteitsfonds 
Indicatornummer evarch 52 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Bedrag in euro 
Meetmethode Query op het archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Het uitvoeren van een archeologisch onderzoek kost geld. Het uitgangspunt is dat de kosten van het 
archeologisch vooronderzoek en de archeologische opgraving worden gedragen door de aanvrager van de 
omgevingsvergunning, de initiatiefnemer. Omdat het Onroerenderfgoeddecreet ervan uitgaat dat het 
archeologisch vooronderzoek plaatsvindt voorafgaand aan de aanvraag van de omgevingsvergunning, kan 
de aanvrager van de vergunning zich al een beeld vormen van de kostprijs van de noodzakelijke 
archeologische maatregelen. Op die manier wil de regelgeving vermijden dat pas na vergunning duidelijk is 
of archeologisch (voor)onderzoek nodig is, wat dit gaat kosten en hoe lang het gaat duren. Zo kan de 
initiatiefnemer beter rekening houden met het archeologische aspect bij zijn planning en uitvoering, en 
vermijdt hij vertraging en onverwachte kosten.  
 
Deze indicator maakt een onderverdeling tussen verschillende uitgavenposten: 
 
• De totale kost voor de opmaak van bekrachtigde archeologienota’s. De opmaak van een 
archeologienota gebeurt door een erkende archeoloog, de kosten zijn voor de aanvrager van de 
omgevingsvergunning, in navolging van het verstoordersprincipe uit het Verdrag van Malta. 
• De totale kost voor de opmaak van bekrachtigde nota’s. Een nota wordt opgemaakt door een 
erkende archeoloog, de kosten zijn voor de aanvrager van de omgevingsvergunning 
• De totale kost van archeologisch onderzoek na een toevalsvondst. De kosten voor archeologisch 
onderzoek na een toevalsvondst worden gedragen door de Vlaamse overheid. 
• Het totale bedrag voor schadevergoedingsplicht bij toevalsvondsten. De zakelijkrechthouder kan 
een schadevergoeding vorderen voor schade ten gevolge van verplichtingen die verbonden zijn aan 
het voor onderzoek bewaren van een toevalsvondst. De vergoeding wordt berekend op basis van 
de aangetoonde schade die is ontstaan vanaf de eenendertigste dag na de aangifte van de 
toevalsvondst bij het agentschap Onroerend Erfgoed. 
• Het totale bedrag voor subsidiëring van archeologische solidariteitsfondsen. Een erkend 
archeologisch solidariteitsfonds ontvangt van de Vlaamse overheid een toelage voor zijn werking, 
naast de bijdragen van de leden van het fonds. In deze indicator wordt het totale bedrag van de 
subsidiëring in de vorm van toelagen aan deze fondsen in rekening gebracht. 
 
De indicator berekent per jaar welke financiële gevolgen archeologisch onderzoek in Vlaanderen heeft. 















De prijs van archeologisch vooronderzoek (voor het opmaken van archeologienota’s en nota’s) bedraagt in 
het jaar 2018 in totaal 10.853.256 euro. De aanvrager van een omgevingsvergunning, zoals een private 
ontwikkelaar, een overheidsinstelling, … betaalt deze kosten. Deze kosten liggen in absoluut bedrag lager 
dan in 2017. In 2018 bekrachtigden het agentschap Onroerend Erfgoed en de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten evenwel een derde minder archeologienota’s dan in 2017. Het bedrag dat de 
erkende archeologen aanrekenden voor de opmaak van de archeologienota’s ligt in 2018 ook ongeveer een 
derde lager als in 2017 (62,5%), wat in lijn ligt met de evolutie van het aantal dossiers. 
 
In 2018 bekrachtigden overheden 612 nota’s. Dat is 2,67 maal het aantal uit 2017 (229). Qua bedrag is er 
een toename van 1.529.634 euro naar 4.550.390 euro. Dat is drie maal zo veel. De stijging in kost ligt dus 
verhoudingsgewijs licht hoger dan de toename in aantal.  
 
Het is onduidelijk op welke manier erkende archeologen rapporteren over de prijzen voor archeologisch 
vooronderzoek. Zo is het onbekend of bij de prijzen van de nota’s ook de prijzen van de bekrachtigde 
archeologienota die eraan gekoppeld is worden meegerekend, of dat ze die alleen als prijs bij de 
bekrachtigde archeologienota invoerden. Het is dus onduidelijk of de prijs van de nota effectief alleen de 
extra meerkost is van het onderzoek dat uitgesteld wordt uitgevoerd zoals de bedoeling is. Uit andere 
analyses voor het jaar 2018 blijkt dit echter over het algemeen wel het geval te zijn.  
 
Een tweede kostengroep omvat bedragen die de Vlaamse overheid voor haar rekening neemt.  
 
In 2018 besteedde het agentschap Onroerend Erfgoed 691.188 euro voor het uitvoeren van archeologisch 
onderzoek na een toevalsvondst. In totaal voerde het agentschap 40 archeologische onderzoeken uit in dit 
kader.  
Nota’s 35.800 
Onderzoek na toevalsvondst 179.650 









Onderzoek na toevalsvondst 228.154 









Onderzoek na toevalsvondst 691.188 
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In 2018 vroeg niemand een schadevergoeding aan na een toevalsvondst.  
 
Aangezien er in 2018 nog geen erkend archeologisch solidariteitsfonds was, legde het agentschap geen 
bedrag vast voor de subsidiëring ervan. 
 
Bedragen van archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen zijn onbekend. 
Het is de initiatiefnemer van dit onderzoek, bijvoorbeeld een universiteit, die deze kosten op zich neemt. Zij 
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EVARCH 53: BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN 
Indicator Aantal toegekende premies voor buitensporige opgravingskosten 
Indicatornummer evarch 53 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal toegekende premies 
Meetmethode Registratie team premies 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet introduceert een premie voor buitensporige opgravingskosten om de 
directe kosten van een archeologische opgraving zoals opgenomen in een bekrachtigde archeologienota of 
nota deels te compenseren. 
 
Een premie voor buitensporige opgravingskosten wordt enkel toegekend aan: 
 
• Natuurlijke personen; 
• Kleinschalige ondernemingen of verenigingen: ondernemingen of verenigingen die minder dan 10 
personen tewerkstellen en die een jaarlijkse omzet of balanstotaal van minder dan 5 miljoen euro 
hebben. 
 










Het agentschap Onroerend Erfgoed kende in 2018 voor het eerst 5 premies toe voor buitensporige 
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EVARCH 54: BEDRAG BUITENSPORIGE OPGRAVINGSKOSTEN 
Indicator Bedrag, vastgelegd voor premies buitensporige opgravingskosten 
Indicatornummer evarch 54 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Bedrag in euro 
Meetmethode Query in Orafin 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet introduceerde een premie voor buitensporige opgravingskosten om de 
directe kosten van een archeologische opgraving zoals opgenomen in een bekrachtigde archeologienota of 
nota deels te compenseren. 
 
De indicator meet per jaar het totale bedrag vastgelegd voor premies voor buitensporige opgravingskosten. 
 
De formule voor het berekenen van een premie voor buitensporige opgravingskosten is bepaald in een 
ministerieel besluit: 
 
{[12123 + (a * 353,1) + (b * 3296,5) + (c * 37) + (d * 56,9) - (e * 921) - (f) - (g) - (h) ] - 1500} * 0,40 
 
• De forfaitaire basiskosten voor de berekening van de premie bedragen 12.123 euro; 
• a = Het aantal mensdagen dat tijdens de opgraving is gepresteerd, uitgedrukt in 
voltijdsequivalenten, met factor 353,1; 
• b = Het aantal complexe spoorcombinaties dat werd opgegraven, met factor 3.296,5 euro; 
• c = Het aantal antropogene spoorcombinaties dat werd opgegraven, met factor 37 euro; 
• d = Het aantal natuurlijke spoorcombinaties en verstoringen dat werd opgegraven, met factor 56,9 
euro; 
• e = Het aantal archeologische structuren, met factor - 921 euro; 
• f = Het gegeven dat het een site zonder complexe verticale stratigrafie betreft, met factor -339,8; 
• g = Het gegeven dat de opgraving is uitgevoerd als een werfbegeleiding, met factor -6.284,3; 
• h = Het gegeven dat geen bemaling werd toegepast voor de opgraving, met factor -4.326,3; 
• De franchise of niet-betoelaagbare eerste schijf van de kosten van de verplicht uit te voeren 
archeologische opgraving bij de premie bedraagt 1500 euro; 









In 2018 kende het agentschap Onroerend Erfgoed voor het eerst 5 premies toe voor buitensporige 
opgravingskosten bij archeologische opgravingen. Het agentschap legde hiervoor een totaalbedrag van 
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EVARCH 55: KOSTPRIJS VAN ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK NA 
TOEVALSVONDST 
Indicator De totale kostprijs van archeologisch onderzoek, uitgevoerd door het 
agentschap Onroerend Erfgoed, na een toevalsvondst 
Indicatornummer evarch 55 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Bedrag in euro 
Meetmethode Registratie personeels- en werkingskosten 
 
Omschrijving 
Het Vlaamse Gewest draagt alle kosten die verbonden zijn aan een onderzoek na een toevalsvondst. Het 
agentschap Onroerend Erfgoed is erkend als archeoloog van rechtswege specifiek om archeologische 
onderzoeken die het gevolg zijn van een toevalsvondst uit te voeren. Het agentschap kan ook beslissen om 
een opgraving na een toevalsvondst deels uit te besteden aan andere erkende archeologen of 
archeologische bedrijven. De eindverantwoordelijkheid blijft dan bij het agentschap liggen.  
 
De kostprijs wordt bepaald aan de hand van drie groepen van uitgavenposten: 
• De kostprijs van personeel omvat de prijs voor een senior archeoloog en ander personeel zoals een 
landmeter of technisch assistent. 
• De werkingskosten omvatten uitgaven voor de aanschaf van technisch materiaal, software, 
verplaatsingskosten, … 
• De kosten voor uitbestedingen worden bepaald door de raamcontracten die het agentschap afsluit 
met erkende archeologen (archeologische bureaus) of andere bedrijven om ondersteuning te 
bieden bij het onderzoek van een toevalsvondst. 
 
De indicator meet per jaar de totale kostprijs in euro van archeologisch onderzoek, uitgevoerd door het 
agentschap na een toevalsvondst. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen diverse uitgavenposten. 
 
Tabel 
 2016 2017 2018 
Personeel 134.500 167.449 487.257 
Werking 35.150 122.000 57.216 
Uitbesteding 10.000 48.505 146.715 
 
Toelichting 
In 2018 hebben 40 toevalsvondsten aanleiding gegeven tot een archeologisch onderzoek op het terrein 
uitgevoerd door of onder toezicht van het agentschap Onroerend Erfgoed. 
  
De kostprijs van deze onderzoeken kan als volgt worden berekend (voor een werkjaar wordt gerekend met 
200 werkdagen, we rekenen in 2018 zoals in 2017 en 2016 als kost voor een senior archeoloog 62.000 euro, 
voor een technisch assistent 35.000 euro, voor een graficus/tekenaar 48.000 euro en voor een landmeter 
42.000 euro, allemaal op jaarbasis): 
- Personeel op het terrein: een senior archeoloog gedurende 13 mensmaanden, een technisch assistent 
gedurende 19 mensmaanden, een graficus gedurende 0.2 mensmaand en een landmeter gedurende 4 
 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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mensmaanden. Kostprijs: 164.858 euro, waarvan 137.382 euro loonkost en 20% overhead (administratie, 
opvolging, aansturing, …); 
- Rapportering: een senior archeoloog gedurende 52 mensmaanden. Kostprijs: 322.399 euro, waarvan 
268.666 euro loonkost en 20 % overhead (communicatie, vormgeving, administratie…); 
- Uitbesteding: kostprijs: 146.715,2 euro, in 2018 betaalde facturen in het kader van een raamcontract met 
vijf archeologische bedrijven voor de ondersteuning van onderzoek na toevalsvondsten en voor het 
uitbesteden van specifieke onderzoeken waarvoor intern geen expertise beschikbaar was (zoals 
antropologie); 
- Werking: aankoop materiaal, benodigdheden, hard- en software, C-14, huur van werfketen, toiletten. 
Kostprijs: 57.215,93 euro. 
  
De totale kost van archeologisch onderzoek, uitgevoerd door het agentschap, na een toevalsvondst 
bedraagt in 2018 691.188,13 euro. 
  
De stijging van de kostprijs in 2018 is vooral te wijten aan de grotere personeelsinzet die het gevolg is van 
het stijgend aantal toevalsvondsten. Deze toename vertaalt zich ook in het grotere bedrag voor de kost van 
het raamcontract. Daarnaast werden ook onderzoeken uitbesteed, zoals antropologisch onderzoek, 
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EVARCH 56: BEDRAG SCHADEVERGOEDINGSPLICHT BIJ 
TOEVALSVONDSTEN 
Indicator Het totale bedrag vastgelegd voor schadevergoedingsplicht bij toevalsvondsten 
Indicatornummer evarch 56 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Bedrag in euro 
Meetmethode Query in Orafin 
 
Omschrijving 
De vinder van een toevalsvondst is verplicht die te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en ze 
tijdelijk ongemoeid te laten. Gedurende een initiële periode van 10 dagen na de melding van de 
toevalsvondst doet het agentschap Onroerend Erfgoed de nodige vaststellingen en onderzoekt het de 
potentiële erfgoedwaarde van de vondst. Waar nodig gebeurt dit in de vorm van een opgraving. Het 
agentschap kan deze termijn inkorten, wanneer geen verder onderzoek nodig is of het onderzoek 
beëindigd is, of deze termijn verlengen, wanneer meer tijd nodig blijkt voor het onderzoek. De vinder, 
eigenaar, zakelijkrechthouder of gebruiker van de toevalsvondst moet voldoen aan een aantal 
verplichtingen inzake de archeologische artefacten en de vindplaats: 
• Ze in onveranderde toestand bewaren; 
• ze beschermen tegen beschadiging en vernietiging; 
• ze toegankelijk maken voor onderzoek door het agentschap. 
 
De kosten die voortvloeien uit deze verplichtingen zijn voor rekening van de eigenaar of 
zakelijkrechthouder van de toevalsvondst. Toch kan deze persoon een schadevergoeding vorderen 
wanneer de schade voortvloeit uit de verlenging van de termijn van tien dagen voor zover de totale termijn 
30 dagen overschrijdt. 
 
De eigenaar of zakelijkrechthouder legt een raming van de kosten voor aan het agentschap Onroerend 
Erfgoed. Het agentschap beslist over de toekenning van de schadevergoeding. 
 
De indicator meet het bedrag dat het agentschap Onroerend Erfgoed jaarlijks toekent voor het betalen van 
schadevergoedingen om te voldoen aan de schadevergoedingsplicht bij toevalsvondsten.  
 
Tabel 
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EVARCH 57: ARCHEOLOGISCHE SOLIDARITEITSFONDSEN 
Indicator Het aantal en de evolutie van erkende archeologische solidariteitsfondsen 
Indicatornummer evarch 57 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Telling van erkenningen 
Meetmethode Query Belgisch Staatsblad 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet maakt het mogelijk om een archeologisch solidariteitsfonds op te richten en 
te erkennen. Archeologische solidariteitsfondsen vergoeden hun leden, mits betaling van een bijdrage, voor 
een deel van de kosten van alle archeologische opgravingen waartoe zij verplicht worden. Het is een soort 
van georganiseerde solidariteit tussen de leden van het fonds, bijvoorbeeld publieke of private bouwheren, 
die door hun bouwactiviteiten een grotere kans hebben om te worden geconfronteerd met archeologische 
verplichtingen en de daaraan verbonden kosten. 
 
De indicator telt jaarlijks het aantal erkende archeologische solidariteitsfondsen. Een archeologisch 
solidariteitsfonds is pas erkend wanneer deze erkenning wordt gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 
 
Tabel 
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EVARCH 58: BEDRAG VOOR SUBSIDIËRING VAN ARCHEOLOGISCHE 
SOLIDARITEITSFONDSEN 
Indicator Het totale bedrag vastgelegd voor subsidiëring van archeologische 
solidariteitsfondsen 
Indicatornummer evarch 58 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Bedrag in euro 
Meetmethode Query in Orafin 
 
Omschrijving 
Het Onroerenderfgoeddecreet maakt het mogelijk om een archeologisch solidariteitsfonds op te richten en 
te erkennen. Archeologische solidariteitsfondsen vergoeden hun leden, mits betaling van een bijdrage, voor 
een deel van de kosten van alle archeologische opgravingen waartoe zij verplicht worden. Het is een soort 
van georganiseerde solidariteit tussen de leden van het fonds, bijvoorbeeld publieke of private bouwheren, 
die door hun bouwactiviteiten een grotere kans hebben om te worden geconfronteerd met archeologische 
verplichtingen en de daaraan verbonden kosten. 
 
Een archeologisch solidariteitsfonds kan een toelage ontvangen voor de werking van het fonds. De 
jaarlijkse basistoelage bedraagt minstens 50.000 euro maar dit kan oplopen afhankelijk van het aantal 
leden aangesloten bij het solidariteitsfonds, het aantal uitgekeerde vergoedingen en het aantal activiteiten 
voor de begeleiding van de leden bij de uitvoering van het archeologiehoofdstuk van het 
Onroerenderfgoeddecreet. 
 
De indicator meet het bedrag in euro dat geregistreerd staat in de boekhouding van het agentschap 
Onroerend Erfgoed voor het subsidiëren van archeologische solidariteitsfondsen. 
 
Tabel 
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EVARCH 59: ARCHEOLOGIENOTA’S MET BEPERKTE SAMENSTELLING 
Indicator Aantal archeologienota’s met beperkte samenstelling 
Indicatornummer evarch 59 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal archeologienota’s 
Meetmethode Query databank archeologie 
 
Omschrijving 
Een archeoloog kan in bepaalde gevallen beslissen een archeologienota met beperkte samenstelling op te 
maken. 
 
Dit is het geval wanneer op basis van de confrontatie tussen de geplande werken en een beperkt aantal 
doorslaggevende aspecten uit het landschappelijk, historisch of archeologisch luik van het 
bureauonderzoek evident is dat geen verdere maatregelen nodig zijn. Dit kan omdat er geen archeologisch 
erfgoed aanwezig is, de werken geen verstoring betekenen voor het aanwezige erfgoed, of er geen 
kenniswinst valt te boeken bij een opgraving van het terrein.  
 
In dergelijke gevallen zijn er geen bijkomende maatregelen meer nodig waardoor de rapportering van het 
archeologisch onderzoek (steeds beperkt tot een bureauonderzoek) veel beperkter kan. Dit concept werd 
geïntroduceerd in de herziene uitgave van de code van goede praktijk van 2017 en verder uitgebreid in de 
herziening van diezelfde code in 2018. 
 
De indicator meet per jaar het aantal ingediende archeologienota’s met beperkte samenstelling. Daarbij 




• Koppelen van bijkomende voorwaarden 
• Stilzwijgende bekrachtiging 
 
Tabel 
Jaar Beslissing Aantal 
2017 
 Bekrachtiging 268 
 Bekrachtiging met voorwaarden 1 
 Stilzwijgende bekrachtiging 0 
 Weigering 90 
2018 
 Bekrachtiging 174 
 Bekrachtiging met voorwaarden 0 
 Stilzwijgende bekrachtiging 5 
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Toelichting 
In 2018 dienden archeologen in totaal 212 archeologienota’s in met beperkte samenstelling. Hiervan 
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EVARCH 60: REDEN VOOR BEPERKTE SAMENSTELLING 
Indicator Aantal redenen gegeven bij bekrachtigde archeologienota’s met beperkte 
samenstelling 
Indicatornummer evarch 60 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal redenen 
Meetmethode Query Archeologieportaal 
 
Omschrijving 
Een archeologienota met beperkte samenstelling is van toepassing indien de confrontatie tussen de 
toekomstige werken en een beperkt aantal doorslaggevende aspecten uit de beschrijving van de 
landschappelijke ligging van het onderzochte gebied, de historische beschrijving, of de bespreking van het 
onderzochte gebied in zijn archeologisch kader aantoont dat: 
1. Er met hoge waarschijnlijkheid geen archeologisch erfgoed aanwezig is op het onderzochte terrein; 
2. De toekomstige werken met hoge waarschijnlijkheid geen verstoring zullen veroorzaken aan het 
eventueel aanwezige archeologische erfgoed; 
3. Verder onderzoek van het terrein in het kader van de toekomstige werken met hoge 
waarschijnlijkheid niet zou leiden tot nuttige kenniswinst. 
 
De indicator meet op het einde van elk jaar het aantal bekrachtigde archeologienota’s met beperkte 




Reden beperkte samenstelling (Code Goede Praktijk) 2017 2018 
Geen archeologisch erfgoed aanwezig 41 41 
Geen impact op archeologisch erfgoed 61 34 
Geen kenniswinst 112 80 
Combinatie 55 24 
 
Toelichting 
De reden ‘geen kenniswinst’ komt in totaal in 58% van de gevallen voor (als enige reden of in combinatie 
met andere redenen). Deze maatregel komt als enige reden voor in 44% van de archeologienota’s beperkte 
samenstelling. Daar komt nog 13% bij van archeologienota’s waar ‘geen kenniswinst’ als reden in 
combinatie met andere redenen voorkomt.  
 
In 19% van de gevallen geeft de archeoloog als reden dat de werkzaamheden door hun aard met hoge 
waarschijnlijkheid geen verstoring zullen veroorzaken aan het eventueel aanwezige archeologisch erfgoed. 
Deze reden komt in totaal in 26% van de gevallen voor. 
 
In 23% van de gevallen kan de archeoloog reeds met hoge waarschijnlijkheid motiveren dat er geen 
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In 24 dossiers (of 13%) motiveerde de archeoloog de beperkte samenstelling vanuit een combinatie van 2 
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EVARCH 61: VASTGESTELDE INVENTARIS ARCHEOLOGISCHE ZONES 
Indicator Aantal goederen opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 
zones 
Indicatornummer evarch 61 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Aantal vastgestelde archeologische zones 
Meetmethode Query op beschermingsdatabank 
 
Omschrijving 
Op basis van de wetenschappelijke inventarissen kunnen onroerende goederen worden vastgesteld. Dit kan 
wanneer het goed één of meerdere erfgoedwaarden bezit en voldoende goed is bewaard. Voor het 
vaststellen van een inventaris ontwikkelde het agentschap een inventarismethodologie. 
 
De minister kan vijf inventarissen geheel of gedeeltelijk vaststellen. In deze indicator gaat het enkel over de 
inventaris van archeologische zones. De inventaris van archeologische zones is bedoeld als instrument voor 
de zorg van het in situ bewaard gebleven archeologisch erfgoed (zie archeologische zone) 
 
Voorafgaand aan de vaststelling van een inventaris wordt een openbaar onderzoek georganiseerd waar 
iedereen opmerkingen kan formuleren of bezwaren indienen. Na afloop hiervan kan de inventaris worden 
vastgesteld. Goederen opgenomen in een vastgestelde inventaris krijgen een juridisch statuut (zie 
rechtsgevolgen vastgestelde inventaris). 
 
De indicator telt op het einde van elk jaar het aantal onroerende goederen die in dat jaar zijn opgenomen 
in de vastgestelde inventaris voor archeologische zones en het totaal aantal goederen die op het einde van 
dat jaar in deze vastgestelde inventaris staan. 
 
Tabel 
Inventaris Status 2015 2016 2017 2018 
Archeologische zones Geschrapt 0 0 1 0 
Archeologische zones Nieuw 0 58 1 12 
 
Toelichting 
Op 31 december 2018 telde Vlaanderen 70 vastgestelde archeologische zones. In 2018 stelde de minister 
12 archeologische zones vast. Dit kaderde in het vaststellen van prehistorische sitecomplexen in alluviale 






2019 Bijlage 1: indicatoren evaluatie archeologie pagina 87 van 94 
EVARCH 62: OPPERVLAKTE VASTGESTELDE INVENTARIS 
ARCHEOLOGISCHE ZONES 
Indicator Oppervlakte goederen opgenomen in de vastgestelde inventaris voor 
archeologische zones  
Indicatornummer evarch 62 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 
Omschrijving 
Op basis van de wetenschappelijke inventarissen kunnen onroerende goederen worden vastgesteld. Dit kan 
wanneer het goed één of meerdere erfgoedwaarden bezit en voldoende goed is bewaard. Voor het 
vaststellen van een inventaris ontwikkelde het agentschap een inventarismethodologie. 
 
De minister kan vijf inventarissen geheel of gedeeltelijk vaststellen. In deze indicator gaat het enkel over de 
inventaris van archeologische zones. De inventaris van archeologische zones is bedoeld als instrument voor 
de zorg van het in situ bewaard gebleven archeologisch erfgoed 
 
Voorafgaand aan de vaststelling van een inventaris wordt een openbaar onderzoek georganiseerd waar 
iedereen opmerkingen kan formuleren of bezwaren indienen. Na afloop hiervan kan de inventaris worden 
vastgesteld. Goederen opgenomen in een vastgestelde inventaris krijgen een rechtsstatuut. 
 
De indicator berekent op het einde van elk jaar de oppervlakte van onroerende goederen die in dat jaar 
nieuw zijn opgenomen in de vastgestelde inventaris voor archeologische zones en de totale oppervlakte 
van alle goederen die op het einde van dat jaar in deze vastgestelde inventaris zijn opgenomen. 
Tabel 
Jaar Oppervlakte vastgestelde inventaris 
2015 0 ha 
2016 6.207 ha 
2017 6.209 ha 
2018 9.556,61 ha 
 
Toelichting 
De vastgestelde inventaris van archeologische zones nam toe met 3.347,23 hectare tot een totaaloppervlak 
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EVARCH 63: OPPERVLAKTE BESCHERMDE ARCHEOLOGISCHE SITES 
Indicator Oppervlakte definitief beschermde archeologische sites 
Indicatornummer evarch 63 
Frequentie Jaarlijks 
Meeteenheid Oppervlakte in hectare 
Meetmethode Berekening met behulp van GIS 
 
Omschrijving 
De indicator meet de totale oppervlakte van alle definitief beschermde archeologische sites. Verder wordt 




2015 699 ha 
2016 731 ha 
2017 1.096 ha 
2018 1.153,38 ha 
 
Toelichting 
De beschermde archeologische sites nemen op 31 december 2018 een totaaloppervlakte van 1.153 hectare 
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Inventaris Onroerend Erfgoed: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/ 
Geoportaal Onroerend Erfgoed: https://geo.onroerenderfgoed.be/ 
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GLOSSARIUM 
Archeoloog 
Een natuurlijke persoon of rechtspersoon die archeologisch vooronderzoek of archeologische opgravingen 
uitvoert. De Vlaamse regering kan een natuurlijk persoon of een rechtspersoon erkennen als archeoloog 
wanneer deze voldoet aan de erkenningsvoorwaarden. Er bestaan 3 vormen van erkenning als archeoloog: 
• Archeoloog natuurlijk persoon wanneer een burger zelf een erkenning als archeoloog aanvraagt; 
• Archeoloog rechtspersoon kunnen instellingen, organisaties, vennootschappen, verenigingen zijn. 
Een dergelijke instelling moet beschikken over minstens één natuurlijk persoon die erkend is als 
archeoloog. Deze erkende archeoloog is de eindverantwoordelijke van het archeologisch 
onderzoek en doet bijvoorbeeld de meldingen van het archeologisch vooronderzoek, dient voor 
projecten een archeologienota in, … 
• Erkenning als Archeoloog van rechtswege 
Archeoloog van rechtswege 
Personen of instellingen die volgens het geldende recht de erkenningsprocedure niet moeten doorlopen 
maar via het Onroerenderfgoeddecreet of -besluit van rechtswege erkend zijn als archeoloog. Deze 
instellingen of personen moeten wel voldoen aan de voorwaarden die in het decreet en besluit zijn 
opgenomen om erkend te worden. 
1. Het agentschap Onroerend Erfgoed dat erkend is als archeoloog omdat het decretaal verplicht is 
om meldingen van een toevalsvondst te onderzoeken. 
2. Universiteiten zijn van rechtswege erkend als archeoloog voor het uitvoeren van archeologisch 
onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. 
3. Archeologen in dienst van een lokaal bestuur, een onroerenderfgoedgemeente of een 
intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst. In dit geval bevestigt het college van burgemeester en 
schepenen van de gemeente waar de archeoloog actief is formeel dat de archeoloog voldoet aan 
alle erkenningsvoorwaarden zoals deze worden bepaald door de Vlaamse Regering. Deze 
bevestiging wordt bezorgd aan het agentschap Onroerend Erfgoed, waarna de erkenning volgt. 
Archeologiedecreet 
Decreet van 30 juni 1993 houdende bescherming van het archeologisch patrimonium. Decreet dat de 
bescherming, het behoud, de instandhouding, het herstel en het beheer van archeologisch patrimonium, 
alsmede de organisatie en de reglementering van de archeologische opgravingen regelde. Het werd 
vervangen door het Onroerenderfgoeddecreet. 
Archeologienota 
Document, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek, dat administratieve gegevens bevat, 
een verslag over de resultaten van het vooronderzoek, een voorstel van beslissing en een plan van aanpak 
voor de maatregelen die daaruit volgen. Een archeologienota wordt ingediend door een erkende 
archeoloog. 
Archeologieportaal 
Digitaal loket van het agentschap Onroerend Erfgoed voor erkende archeologen voor het indienen van 
meldingen van vooronderzoek met ingreep in de bodem, archeologienota’s, nota’s en toelatingsaanvragen 
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voor archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen en het melden van de 
aanvang van archeologisch onderzoek.  
Archeologierapport 
Document, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een 
archeologische opgraving, met administratieve gegevens, een voorlopig verslag van de werkzaamheden en 
resultaten, en een aanpak voor het verdere onderzoek 
Archeologisch artefact 
Een roerend goed dat van algemeen belang is vanwege de archeologische erfgoedwaarde. 
Archeologisch ensemble 
Het geheel van archeologische artefacten en onderzoeksdocumenten afkomstig van een archeologisch 
onderzoek. 
Archeologisch onderzoek 
Het gebruik van technieken en methoden waarmee archeologische sites, archeologische zones of delen 
ervan worden opgespoord en onderzocht met inbegrip van archeologisch vooronderzoek en archeologische 
opgravingen. 
Archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen 
Elke vorm van archeologisch onderzoek dat geen gevolg is van een toevalsvondst of een verplichting in het 
kader van een vergunningsplichtige ingreep in de bodem. Als het een vorm van onderzoek met ingreep in 
de bodem is, is het voorbehouden aan erkende archeologen en gebonden aan een toelating vanwege het 
agentschap Onroerend Erfgoed. 
Archeologisch solidariteitsfonds 
Een vereniging zonder winstoogmerk, die zijn leden een vergoeding kan geven om een deel van de kosten 
te compenseren die gepaard gaan met archeologische opgravingen. Leden van een archeologisch 
solidariteitsfonds betalen een bijdrage afhankelijk van de mate waarin ze als initiatiefnemer of als 
aannemer van diensten of werken voor rekening van derden activiteiten uitvoeren die gepaard gaan met 
bodemingrepen. 
Archeologische site 
Een onroerend goed dat ondergronds, aan de oppervlakte of onder water aanwezig is, met inbegrip van de 
archeologische artefacten die er integrerend deel van uitmaken, van algemeen belang wegens de 
archeologische erfgoedwaarde. 
Archeologische zone 
Zone waar op basis van waarnemingen en wetenschappelijke argumenten onderbouwd kan worden dat ze 
met hoge waarschijnlijkheid archeologische waarde heeft. 
Behoud ex situ 
Situatie waarbij een archeologische site wordt onderzocht, waardoor de aanwezige fysieke resten worden 
verwijderd en de informatie wordt omgezet in een archeologisch ensemble, dat elders bewaard wordt. Bij 
behoud ex situ worden de materiële archeologische resten omgezet in kenniswinst.  
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Behoud in situ 
Situatie waarin een archeologische site voor de toekomst materieel bewaard blijft op de plaats waar ze zich 
bevindt, door ze minstens te vrijwaren van bodemingrepen die schade toebrengen. De vondst of site wordt 
hoogstens geregistreerd maar niet opgegraven: de materiële resten blijven aanwezig op de plaats waar ze 
in het verleden tot stand kwamen.  
Bodemingreep 
Elke wijziging van de eigenschappen van de ondergrond door verwijdering of toevoeging van materie, 
verhoging of verlaging van de grondwatertafel, of samendrukken van de materialen waaruit de ondergrond 
bestaat. 
Code van goede praktijk 
Code van goede praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en 
archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetectoren. Geschreven en publiek toegankelijke 
regels met betrekking tot de uitvoering van en de rapportering over archeologisch vooronderzoek en 
archeologische opgravingen en met betrekking tot het gebruik van metaaldetectoren, op basis van de bij de 
betrokken beroepscategorieën algemeen aanvaarde regels van goed vakmanschap. 
Eindverslag 
Document, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem of een 
archeologische opgraving, met administratieve gegevens en een definitief verslag van de resultaten. 
GGA 
Gebieden waar Geen Archeologie te verwachten valt. Gebieden waar op basis van waarnemingen en 
wetenschappelijke argumenten onderbouwd kan worden dat ze met hoge waarschijnlijkheid geen 
archeologische waarde bevatten. Wanneer het gebied waar iemand een stedenbouwkundige handeling wil 
stellen volledig is opgenomen op de GGA kaart hoeft er geen archeologisch vooronderzoek meer te 
gebeuren en hoeven geen archeologische maatregelen te worden genomen wanneer er een bodemingreep 
zou plaatsvinden. 
Intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst 
Een intergemeentelijke dienst die ter uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet met betrekking tot het 
onroerend erfgoed beleidsuitvoerende taken opneemt. Een intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst 
(IOED) ondersteunt de aangesloten gemeentebesturen zowel bij hun beleid als bij het uitvoeren van andere 
taken die uit het Onroerenderfgoeddecreet voortvloeien. 
Inventaris 
Een oplijsting van onroerende goederen en gehelen van onroerende goederen met erfgoedwaarde.  
Inventarismethodologie 
Deze methodologie beschrijft de erfgoedwaarde en bevat een afwegingskader dat kan worden gehanteerd 
om het onroerend erfgoed te waarderen. Minimale selectiecriteria zijn onder meer zeldzaamheid, 
herkenbaarheid, representativiteit, ensemblewaarde en contextwaarde. 
Metaaldetector 
Toestel voor het opsporen van voorwerpen met een metalen component of voor het onttrekken van 
voorwerpen met een metalen component uit hun vondstlocatie door middel van hun al dan niet 
permanente magnetische eigenschappen. 
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Metaaldetectorist 
Een natuurlijke persoon of rechtspersoon die met behulp van een metaaldetector archeologische 
artefacten of archeologische sites opspoort. 
Nota 
Document, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem dat is 
uitgevoerd na het bekomen van de omgevingsvergunning, met administratieve gegevens, een verslag met 
de resultaten van het onderzoek, een voorstel van beslissing en een plan van aanpak voor de maatregelen 
die daaruit volgen. De nota wordt gemaakt op basis van een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de 
bodem en wordt ingediend door een erkende archeoloog. 
Omgevingsvergunning 
Wordt in het Decreet betreffende de omgevingsvergunning gedefinieerd als ‘de schriftelijke beslissing van 
de vergunningverlenende overheid houdende toelating voor een vergunningsplichtig project’. De 
omgevingsvergunning integreert de stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning en 
milieuvergunning in één vergunning. De geïntegreerde vergunningsprocedure is van toepassing op: 
• vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen 
• verkavelen van gronden 
• vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten van eerste of tweede 
klasse zoals opgenomen in het Decreet houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid. 
Onroerenderfgoeddecreet 
Decreet betreffende het onroerend erfgoed van 12 juli 2013 dat het beschermde en niet- beschermde
onroerend erfgoed in Vlaanderen wettelijk regelt. 
Onroerenderfgoeddepot 
Een bewaarplaats met een onderzoeksruimte waar in gecontroleerde omstandigheden archeologische 
ensembles, archeologische artefacten of onderdelen van beschermd erfgoed, afkomstig uit het Vlaamse 
Gewest, worden bewaard en beheerd. Een onroerenderfgoeddepot kan dienen als tijdelijke of permanente 
bewaarplaats voor elk archeologisch artefact dat in het Vlaamse Gewest werd opgegraven. Verder kan een 
depot dienen als opslagplaats voor (delen van) een beschermd monument tijdens langdurige 
werkzaamheden. Onroerenderfgoeddepots moeten hiervoor beschikken over de noodzakelijke 
infrastructuur om het archeologisch erfgoed in optimale condities te kunnen bewaren, het publiek 
toegankelijk te maken en te ontsluiten. 
Onroerenderfgoedgemeente 
Een gemeente die ter uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet met betrekking tot het onroerend 
erfgoed beleidsuitvoerende taken opneemt. 
Opgraving 
Het gebruik van wetenschappelijke methoden en technieken waarmee doelbewust de ondergrondse, aan 
de oppervlakte of onder water aanwezige archeologische artefacten en archeologische sites worden 
opgespoord, vrijgelegd en door opgraving worden onderzocht en waarbij de archeologische artefacten en 
onderzoeksdocumenten archeologische ensembles vormen. 
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Prospectie 
Een archeologische prospectie is de aanwending van technieken waarmee doelbewust de aanwezigheid 
van archeologische artefacten en sites wordt opgespoord. De bedoeling is om na te gaan of zich op een 
terrein archeologische sporen of vondsten voordoen, wat de aard daarvan is, en wat de bewaringstoestand 
is. Dit kan gebeuren zonder ingreep in de bodem of met ingreep in de bodem. Bij een prospectie met 
ingreep in de bodem worden graafwerken uitgevoerd op een representatief deel van het terrein, en wordt 
een representatief deel van de aangetroffen sporen en vondsten onderzocht. Uit die steekproef worden 
uitspraken gedaan over het geheel van het terrein of te onderzoeken gebied. Daarbij wordt gestreefd om 
met zo min mogelijk schade aan het archeologisch erfgoed zo veel mogelijk informatie te verzamelen. Bij 
een prospectie zonder ingreep in de bodem worden geen archeologische sporen of vondsten opgegraven. 
Ze worden hoogstens van het oppervlak ingezameld. Een gelijkwaardige term voor prospectie is 
vooronderzoek.  
Rechtsgevolgen vastgestelde inventaris 
De opname van een onroerend goed in één van de vijf vastgestelde inventarissen houdt een aantal 
rechtsgevolgen in. Deze rechtsgevolgen, zoals bijvoorbeeld de zorgplicht en de motiveringsplicht, hebben 
vooral impact op beslissingen van administratieve overheden. Dit houdt in dat alle administratieve 
overheden zoveel mogelijk zorg in acht moeten nemen bij eigen werken en handelingen in of aan de 
objecten die opgenomen zijn in een vastgestelde inventaris. Bovendien moeten ze motiveren welke 
maatregelen ze genomen hebben om aan deze zorgplicht te voldoen. Voor de burger gelden de zorgplicht 
en motiveringsplicht niet, in tegenstelling tot bij definitief beschermd onroerend erfgoed waar de 
rechtsgevolgen voor iedereen van toepassing zijn. 
Bij vergunningsplichtige werkzaamheden aan of in een onroerend goed opgenomen op een vastgestelde 
inventaris motiveert de administratieve overheid uitvoerig haar beslissing en geeft ze in haar beslissing aan 
hoe ze in haar bestuurlijke beslissing de erfgoedwaarden in rekening heeft genomen. Dit is bijvoorbeeld het 
geval bij vergunningsaanvragen om een gebouw opgenomen in de vastgestelde inventaris bouwkundig 
erfgoed te slopen of bijvoorbeeld om een boom te kappen die opgenomen is in de vastgestelde inventaris 
van houtige beplantingen met erfgoedwaarde. 
Toevalsvondst 
Elk roerend of onroerend goed waarvan redelijkerwijs is geweten of wordt vermoed dat het archeologische 
erfgoedwaarde heeft en dat wordt gevonden op een andere moment dan bij het uitvoeren van een 
archeologisch vooronderzoek, een archeologische opgraving of bij het gebruik van een metaaldetector. 
Uitgesteld vooronderzoek 
Het uitgangspunt van het Onroerenderfgoeddecreet is dat het archeologisch vooronderzoek, zowel de fase 
zonder ingreep in de bodem als de eventuele fase met ingreep in de bodem, plaatsvindt voorafgaand aan 
de aanvraag van de omgevingsvergunning. Een uitgesteld vooronderzoek is een uitzonderingsprocedure op 
dit uitgangspunt waarbij het vooronderzoek met ingreep in de bodem pas plaatsvindt na het verkrijgen van 
de vergunning. Dit is mogelijk wanneer de ingreep in de bodem onmogelijk of juridisch, economisch of 
maatschappelijk onwenselijk was voorafgaand aan het aanvragen van de omgevingsvergunning voor 
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ANALYSE 1: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S, MET ONDERSCHEID 
NAAR BENUTTE ONDERZOEKSMETHODE 
Onderwerp Aantal werkdagen dat de erkende archeoloog nodig heeft voor de 
opmaak van archeologienota’s en nota’s, algemeen en met nader 
onderscheid naar benutte onderzoeksmethodes 
Gegevens aantal werkdagen, benutte onderzoeksmethodes 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze histogram, boxplot, tabel 
Opmerkingen De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s indient in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende 1 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
GRAFISCHE VOORSTELLING 




pagina 4 van 60 Bijlage 2: analyses evaluatie archeologie 2019 




2019 Bijlage 2: analyses evaluatie archeologie pagina 5 van 60 





pagina 6 van 60 Bijlage 2: analyses evaluatie archeologie 2019 
Werkdagen archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
 
Werkdagen archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 
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Werkdagen archeologienota volgens onderzoeksmethode (boxplot) 
 
• BUREAU = Archeologienota’s met enkel bureauonderzoek 
• BUREAU - LANDSCHAP = Archeologienota’s met bureauonderzoek en landschappelijk 
bodemonderzoek 
• GEEN BODEMINGREEP REST = archeologienota’s met een bureauonderzoek en een andere 
onderzoeksmethode waarbij geen ingreep in de bodem gebeurt zoals veldkartering of 
geofysisch onderzoek. 
• BUREAU-PROEF = Archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
• BUREAU-LANDSCHAP-PROEF: Archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 
bodemonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
• BODEMINGREEP REST = archeologienota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep 
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• LANDSCHAP = Nota’s met enkel landschappelijk bodemonderzoek 
• PROEFSLEUVEN = Nota’s met enkel proefsleuven/ proefputten 
• LANDSCHAP – PROEF = Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuven/ 
proefputten 
• BUREAU = Nota’s bestaande uit enkel een bureauonderzoek 
• BODEMINGREEP-REST = Nota’s met andere combinaties van onderzoeksmethodes met 
ingreep in de bodem zoals verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek of 
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ANALYSE 2: VERGUNNINGSTRAJECTEN MET 
VOORONDERZOEK OP HET TERREIN 
Onderwerp Aandeel van archeologienota’s en nota’s waar het vooronderzoek 
gebeurde op basis van methodes zonder en met terreininterventie 
Gegevens benutte onderzoeksmethodes 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze tabel 
Opmerkingen Onderzoeksmethodes zonder terreininterventie betreft bureauonderzoek. 
Methodes met terreininterventie omvat veldkartering, geofysisch 
onderzoek, landschappelijk bodemonderzoek, archeologisch 
booronderzoek (verkennend en waarderend), proefsleuven en 
proefputten, en proefputten in functie van steentijd artefactensites. Dit is 
niet hetzelfde als een onderscheid tussen vooronderzoek zonder en met 
ingreep in de bodem. Ook voor bepaalde onderzoeksmethodes zonder 
ingreep in de bodem is een actie vereist op het terrein (bv. landschappelijk 
booronderzoek).  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
• Terreininterventie = alle vooronderzoeken waar de archeoloog meer uitvoert dan 
bureauonderzoek 
• Ingreep in de bodem = vooronderzoeken met verkennende of waarderende archeologische 
boringen, proefsleuven en proefputten of proefputten in het kader van steentijdonderzoek 
   
Aantal  Percentage  
Archeologienota’s  Enkel bureauonderzoek  1.788  85,96%  
Archeologienota’s  Terreininterventie  292  14,04%  
Nota’s  Enkel bureauonderzoek  17  2,78% 
Nota’s  Terreininterventie  595  97,22% 
 
  
Aantal  Percentage  
Archeologienota’s  Geen ingreep in de bodem  2.002  96,25% 
Archeologienota’s  Ingreep in de bodem  78  3,75% 
Nota’s  Geen ingreep in de bodem  69  11,27% 
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ANALYSE 3: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S, MET ONDERSCHEID TUSSEN 
VOLLEDIGE SAMENSTELLING EN BEPERKTE 
SAMENSTELLING 
Onderwerp Effect van beperkte samenstelling van een archeologienota op het aantal 
werkdagen nodig voor de opmaak ervan, in vergelijking met een 
gelijkaardige archeologienota met volledige samenstelling 
Gegevens aantal werkdagen, beperkte samenstelling 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze densiteitsgrafiek, boxplot 
Opmerkingen De analyse vertrekt vanuit archeologienota’s op basis van 
bureauonderzoek. Een deel van de groep kent een volledige samenstelling, 
een deel een beperkte samenstelling. De analyse zet de duur in werkdagen 
van beide groepen tegen mekaar af.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s indient in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende 1 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 4: WERKDAGEN NODIG VOOR DE OPMAAK VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S, MET ONDERSCHEID 
TUSSEN VOORAFGAAND VOORONDERZOEK EN 
UITGESTELD VOORONDERZOEK 
Onderwerp Effect van het uitstellen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in 
de bodem op het aantal werkdagen nodig voor het uitvoeren ervan, 
inclusief rapportering, in vergelijking met een gelijkaardig vooronderzoek 
dat volledig voorafgaand aan de vergunningsaanvraag plaatsvindt 
Gegevens aantal werkdagen, koppeling archeologienota-nota, onderzoeksmethode 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze staafdiagram 
Opmerkingen De analyse vertrekt vanuit vooronderzoeken op basis van enerzijds de 
combinatie bureauonderzoek en proefsleuvenonderzoek en anderzijds de 
combinatie bureauonderzoek en landschappelijk bodemonderzoek. Een 
deel van de groep voerde beide onderzoeksmethodes aansluitend uit 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag, wat uitmondde in een 
archeologienota. Bij een ander deel gebeurde enkel het bureauonderzoek 
voor de vergunningsaanvraag, met als resultaat een archeologienota, en 
vond het proefsleuvenonderzoek of landschappelijk bodemonderzoek 
plaats na de aanvraag van de vergunning, wat resulteerde in een nota. De 
gehanteerde methodes zijn dezelfde, maar in het ene geval gebeurden ze 
aaneensluitend en in het andere geval opgesplitst.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s indient in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende 1 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
GRAFISCHE VOORSTELLING 
Deze analyses verschillen van analyse 1 omwille van het programma van maatregelen. In deze 
analyse onderzoeken we archeologienota’s met als maatregel uitgesteld traject en vergelijken deze 
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Werkdagen vooronderzoek met bureauonderzoek en proefsleuven direct 




pagina 18 van 60 Bijlage 2: analyses evaluatie archeologie 2019 





2019 Bijlage 2: analyses evaluatie archeologie pagina 19 van 60 
Werkdagen vooronderzoek met bureauonderzoek en landschappelijk 
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Werkdagen vooronderzoek met bureauonderzoek en landschappelijk 
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ANALYSE 5: VERHOUDING TUSSEN VOORGESTELDE 
MAATREGELEN EN DE HOEDANIGHEID VAN DE 
INITIATIEFNEMER 
Onderwerp Verhouding van de voorgestelde maatregelen in archeologienota’s en 
nota’s naargelang de hoedanigheid van de initiatiefnemer (privaat, 
publiek) 
Gegevens voorgestelde maatregelen, hoedanigheid initiatiefnemer 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze staafdiagram 
Opmerkingen De erkende archeoloog registreert de hoedanigheid van de initiatiefnemer 
in het archeologieportaal. Het is niet duidelijk waar erkende archeologen 
semi-overheidsinstanties zoals intercommunales, autonome 
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ANALYSE 8: ONDERSCHEID KOSTPRIJS 
ARCHEOLOGIENOTA’S VERSUS NOTA’S 
Onderwerp Kostprijs van archeologienota’s vergeleken met kostprijs nota’s 
Gegevens kostprijs, type archeologienota/nota 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze densiteitsgrafiek 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 9: KOSTPRIJS ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
IN RELATIE TOT HET AANTAL WERKDAGEN NODIG VOOR 
DE OPMAAK ERVAN 
Onderwerp Kostprijs voor de opmaak van archeologienota’s en nota’s, naargelang 
het aantal werkdagen nodig voor de opmaak ervan 
Gegevens kostprijs, aantal werkdagen 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze spreidingsdiagram 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing.  
De erkende archeoloog vult zelf het aantal werkdagen in wanneer hij 
archeologienota’s en nota’s indient in het archeologieportaal. Werkdagen 
staan niet gelijk met kalenderdagen (de werkdagen hoeven niet 
aaneensluitend gepresteerd te zijn), noch met mensdagen (gedurende 1 
werkdag kunnen meerdere mensen aan de slag zijn met dezelfde 
archeologienota of nota). 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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ANALYSE 10: KOSTPRIJS ARCHEOLOGIENOTA’S MET 
BEPERKTE SAMENSTELLING AFGEZET TEGEN 
ARCHEOLOGIENOTA’S MET VOLLEDIGE SAMENSTELLING 
Onderwerp Kostprijs van archeologienota’s op basis van enkel bureauonderzoek: 
vergelijking tussen archeologienota met beperkte samenstelling en 
archeologienota met volledige samenstelling 
Gegevens kostprijs, beperkte samenstelling 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze boxplot, densiteitsgrafiek 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 11: KOSTPRIJS ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK IN RELATIE TOT BENUTTE 
ONDERZOEKSMETHODES 
Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s en de benutte 
onderzoeksmethodes 
Gegevens kostprijs, onderzoeksmethode 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze boxplot, histogram 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
GRAFISCHE VOORSTELLING 
Boxplot kostprijs archeologienota’s per onderzoeksmethode 
 
• BUREAU = Archeologienota’s met enkel bureauonderzoek 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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• BUREAU - LANDSCHAP = Archeologienota’s met bureauonderzoek en landschappelijk 
bodemonderzoek 
• GEEN BODEMINGREEP REST = archeologienota’s met een bureauonderzoek en een andere 
onderzoeksmethode waarbij geen ingreep in de bodem gebeurt zoals veldkartering of 
geofysisch onderzoek. 
• BUREAU-PROEF = Archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
• BUREAU-LANDSCHAP-PROEF: Archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 
bodemonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
• BODEMINGREEP REST = archeologienota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep 
in de bodem zoals verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek of proefputten 
voor steentijdsites. Deze groep bevat ook combinaties van vooronderzoek zonder ingreep in 
de bodem, zoals veldkartering, met een onderzoeksmethode met ingreep in de bodem, zoals 
proefsleuven. 
Histogram kostprijs archeologienota’s per onderzoeksmethode 
 
• BUREAU = Archeologienota’s met enkel bureauonderzoek 
• BUREAU - LANDSCHAP = Archeologienota’s met bureauonderzoek en landschappelijk 
bodemonderzoek 
• BUREAU-PROEF = Archeologienota’s met bureauonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
• BUREAU-LANDSCHAP-PROEF: Archeologienota’s met bureauonderzoek, landschappelijk 
bodemonderzoek en proefsleuven/ proefputten 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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Boxplot kostprijs nota’s per onderzoeksmethode 
 
• LANDSCHAP = Nota’s met enkel landschappelijk bodemonderzoek als onderzoeksmethode 
• BUREAU = Nota’s met enkel bureauonderzoek 
• PROEFSLEUVEN = Nota’s met enkel proefsleuven/ proefputten als onderzoeksmethode 
• LANDSCHAP-PROEF: Nota’s met landschappelijk bodemonderzoek en proefsleuven/ 
proefputten 
• BODEMINGREEP REST = Nota’s met andere onderzoekscombinaties met ingreep in de bodem 
zoals verkennend of waarderend archeologisch booronderzoek of proefputten voor 
steentijdsites. Deze groep bevat ook combinaties van vooronderzoek zonder ingreep in de 
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ANALYSE 13: KOSTPRIJS ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK IN RELATIE TOT STATUUT VAN DE 
INITIATIEFNEMER 
Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s en nota’s en het statuut 
van de initiatiefnemer (privaat, publiek) 
Gegevens kostprijs, statuut initiatiefnemer 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze densiteitsgrafiek 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
De erkende archeoloog registreert de hoedanigheid van de initiatiefnemer 
in het archeologieportaal. Het is niet duidelijk waar erkende archeologen 
semi-overheidsinstanties zoals intercommunales, autonome 
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ANALYSE 14: KOSTPRIJS VOORONDERZOEK IN RELATIE 
TOT OMVANG PROJECTGEBIED 
Onderwerp Relatie tussen de kostprijs van archeologienota’s en nota’s en de omvang 
van het onderzochte gebied 
Gegevens oppervlakte, kostprijs 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze spreidingsdiagram 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing. 
De oppervlakte van de projectgebieden is berekend op basis van de 
intekeningen daarvan die de erkende archeologen maken bij het indienen 
van de archeologienota’s en nota’s.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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Kostprijs versus oppervlakte enkel vooronderzoek met ingreep in de bodem, met 
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ANALYSE 15: KOSTPRIJS VAN VOORONDERZOEK IN 
UITGESTELD TRAJECT TEN OPZICHTE VAN KOSTPRIJS IN 
VOORAFGAAND TRAJECT 
Onderwerp Effect van het uitstellen van archeologisch vooronderzoek met ingreep in 
de bodem op de kostprijs voor het uitvoeren ervan, inclusief 
rapportering, in vergelijking met een gelijkaardig vooronderzoek dat 
volledig voorafgaand aan de vergunningsaanvraag plaatsvindt 
Gegevens kostprijs, koppeling archeologienota-nota, onderzoeksmethode 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze staafdiagram 
Opmerkingen De erkende archeologen voeren de kostprijs van de archeologienota’s en 
nota’s in wanneer zij deze indienen in het archeologieportaal. Het betreft 
in principe kostprijzen exclusief BTW, en enkel kosten specifiek voor het 
archeologisch vooronderzoek en de rapportering erover. De analyse laat 
extreem afwijkende waarden buiten beschouwing.  
De analyse vertrekt vanuit vooronderzoeken op basis van de combinatie 
bureauonderzoek en proefsleuvenonderzoek. Een deel van de groep 
voerde beide onderzoeksmethodes aansluitend uit voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag, wat uitmondde in een archeologienota. Bij een 
ander deel gebeurde enkel het bureauonderzoek voor de 
vergunningsaanvraag, met als resultaat een archeologienota, en vond het 
proefsleuvenonderzoek plaats na de verlening van de vergunning, wat 
resulteerde in een nota. De gehanteerde methodes zijn dezelfde, maar in 
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GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 16: AANTAL WEIGERINGEN VOORAFGAAND 
AAN DE BEKRACHTIGING 
Onderwerp Het aantal keer dat een archeologienota of nota op een weigering stuit 
vooraleer bekrachtigd te geraken (exclusief archeologienota’s en nota’s 
die al bij de eerste indiening slagen) 
Gegevens beslissing archeologienota’s/nota’s, koppeling opeenvolgende 
archeologienota’s of nota’s 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze staafdiagram 
Opmerkingen Indien een archeologienota op een weigering stuit, dient de erkende 
archeoloog een aangepaste versie in. Die geldt als een nieuwe 
archeologienota. De analyse vertrekt vanuit het verband tussen 
archeologienota’s die over dezelfde vergunningsaanvraag handelen, op 
basis van de overlappende geografische afbakening (hetzelfde 
projectgebied). Dit legt een link tussen bekrachtigde documenten en de 
eventuele geweigerde documenten die eraan vooraf gaan. De analyse telt 
vervolgens het aantal weigeringen dat aan de bekrachtiging vooraf ging. Ze 
laat hierbij archeologienota’s en nota’s buiten beschouwing die al bij de 
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ANALYSE 17: RELATIE TUSSEN OPPERVLAK VAN HET 
PROJECTGEBIED EN VOORGESTELDE MAATREGELEN 
Onderwerp De relatie tussen het oppervlak van het projectgebied (onderzocht 
gebied) en de voorgestelde maatregelen in de archeologienota’s en 
nota’s, volgens de oppervlakteklassen die bepalen of de opmaak van een 
archeologienota verplicht is 
Gegevens oppervlakte, maatregelen 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze densiteitsgrafiek, gestapelde staafdiagram 
Opmerkingen De oppervlakte van de projectgebieden is berekend op basis van de 
intekeningen daarvan die de erkende archeologen maken bij het indienen 
van de archeologienota’s en nota’s.  
Indien een combinatie van maatregelen voorkomt, telt de analyse beide 
maatregelen. Het totale aantal ligt daardoor licht hoger (ca. +40) dan het 
totale aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 18: TIJD VERSTREKEN TUSSEN INDIENING 
ARCHEOLOGIENOTA EN DAAROPVOLGENDE NOTA 
Onderwerp De tijd, gerekend in kalenderdagen, die verstrijkt tussen de indiening van 
een archeologienota met maatregel uitgesteld vooronderzoek, en de 
indiening van de nota die volgt op de uitvoering daarvan 
Gegevens datum indiening, koppeling opeenvolgende archeologienota’s, 
maatregelen 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze Staafdiagram, boxplot 
Opmerkingen De analyse houdt rekening met de datum van indiening van de 
bekrachtigde archeologienota (niet de datum van beslissing) en gaat 
voorbij aan eventuele weigeringen die aan de bekrachtiging voorafgingen.  
Het verband tussen archeologienota en daaropvolgende nota is bepaald 
door de koppeling die de erkende archeoloog moet leggen bij het indienen 
van de nota in het archeologieportaal met de archeologienota die de 
aanleiding vormde voor het uitgestelde vooronderzoek.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 19: AANTAL BEKRACHTIGDE 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG, NATUURLIJK PERSOON 
Onderwerp Het aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s geteld per erkende 
archeoloog natuurlijk persoon 
Gegevens ID indiener, beslissing 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze lollipop chart 
Opmerkingen De analyse telt enkel bekrachtigde archeologienota’s en nota’s, en gaat 
voorbij aan weigeringen. Op die manier telt ze het aantal projecten waar 
een erkende archeoloog verantwoordelijkheid voor neemt.  
Archeologienota’s en nota’s worden gelinkt aan een erkende archeoloog 
op basis van de indiening ervan in het archeologieportaal. Degene die 
indiende is degene die de verantwoordelijkheid voor de (archeologie)nota 
op zich neemt.  
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
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ANALYSE 20: AANTAL BEKRACHTIGDE 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S PER ERKENDE 
ARCHEOLOOG, RECHTSPERSOON 
Onderwerp Het aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s geteld per erkende 
archeoloog rechtspersoon 
Gegevens ID indiener, beslissing 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze lollipop chart 
Opmerkingen De analyse telt enkel bekrachtigde archeologienota’s en nota’s, en gaat 
voorbij aan weigeringen. Op die manier telt ze het aantal projecten waar 
een erkende archeoloog verantwoordelijkheid voor neemt.  
Archeologienota’s en nota’s worden gelinkt aan een erkende archeoloog - 
rechtspersoon op basis van de indiening ervan in het archeologieportaal. 
Indien de natuurlijke persoon die indiende niet aangaf dat hij namens een 
erkende rechtspersoon handelde, dan vallen deze documenten buiten de 
telling. Voor twee erkende archeologen-natuurlijk persoon gebeurde een 
handmatige correctie.  
De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
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ANALYSE 21: WEIGERINGSPERCENTAGE ERKENDE 
ARCHEOLOGEN 
Onderwerp Het weigeringspercentage per erkende archeoloog natuurlijk persoon 
Gegevens beslissing, ID indiener 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze histogram, lollipop chart 
Opmerkingen De analyse telt per erkende archeoloog, natuurlijk persoon, en per erkend 
archeoloog, rechtspersoon, het aantal ingediende archeologienota’s en 
berekent daarbinnen de verhouding tussen weigeringen en 
bekrachtigingen. Het resultaat is een weigeringspercentage per individu en 
per rechtspersoon.  
Archeologienota’s en nota’s worden gelinkt aan een erkende archeoloog - 
rechtspersoon op basis van de indiening ervan in het archeologieportaal. 
Indien de natuurlijke persoon die indiende niet aangaf dat hij namens een 
erkende rechtspersoon handelde, dan vallen deze documenten buiten de 
telling. Voor twee erkende archeologen-natuurlijk persoon gebeurde een 
handmatige correctie.  
 De ID’s in de grafiek zijn volstrekt willekeurig toegekend. Er bestaat geen 
verband met de erkenningsnummers van de erkende archeologen, noch 
met de volgorde van erkenning. Dit om anonimiteit te garanderen.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
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ANALYSE 22: BEHANDELDE ARCHEOLOGIENOTA’S EN 
NOTA’S PER ERKENDE ONROERENDERFGOEDGEMEENTE 
EN IOED 
Onderwerp Het aantal behandelde archeologienota’s en nota’s per erkende 
onroerenderfgoedgemeente en intergemeentelijke 
onroerenderfgoeddienst, en de aard van de beslissing daarover 
Gegevens ID behandelaar, beslissing 
Bronnen archeologieportaal 
Voorstellingswijze staafdiagram 
Opmerkingen De erkende onroerenderfgoedgemeente Zonnebeke komt niet voor in de 
grafiek aangezien deze in 2018 geen archeologienota’s of nota’s 
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ANALYSE 23: OPPERVLAKTE PROJECTGEBIEDEN 
ARCHEOLOGIENOTA’S 
Onderwerp Oppervlakte van de projectgebieden van archeologienota’s (onderzochte 
gebieden) verdeeld volgens de oppervlaktecriteria die bepalen of een 




Opmerkingen De analyse baseert zich op de intekeningen van de projectgebieden die de 
erkende archeologen maken bij het indienen van de archeologienota’s. 
Deze intekening valt in verschillende gevallen niet samen met de 
perceelsgrenzen, maar beperkt zich tot het deel van de percelen dat de 
erkende archeoloog daadwerkelijk onderzocht heeft (vaak 
overeenstemmend met de ingreep in de bodem). Het vertrekpunt van de 
drempelcriteria is evenwel het volledige oppervlak van alle betrokken 
percelen. Daardoor komt een deel archeologienota’s in de grafiek terecht 
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ANALYSE 26: MOTIVERING VOOR DE WEIGERING VAN 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
Onderwerp Gronden die het agentschap Onroerend Erfgoed hanteerde bij het 




Opmerkingen De analyse baseert zich op een manuele inventarisatie van alle 
weigeringsbeslissingen uit 2018 vanwege het agentschap Onroerend 
Erfgoed. Weigeringsbeslissingen door de erkende 
onroerenderfgoedgemeenten maken geen deel uit van de analyse gezien 
zij niet noodzakelijk dezelfde weigeringsgronden hanteren. De mogelijke 
redenen zijn: gebrekkige of onvoldoende gemotiveerde verwachting, 
programma van maatregelen (PVM) niet adequaat, programma van 
maatregelen niet uitvoerbaar of onvoldoende begrijpbaar.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
Aantal aangehaalde redenen 
Aantal redenen Archeologienota Nota 
1 reden 55,3% 59,0% 
2 redenen 34,8% 30,2% 
3 redenen 9,9% 10,8% 
Verdeling van de aangehaalde redenen 
Reden Archeologienota Nota 
enkel verwachting 34,6% 44,6% 
enkel PVM niet adequaat 13,3% 12,2% 
enkel PVM niet helder/uitvoerbaar 7,4% 2,2% 
verwachting + PVM niet adequaat 23,9% 25,2% 
PVM niet adequaat + PVM niet helder/uitvoerbaar 7,8% 4,3% 
verwachting + PVM niet helder/uitvoerbaar 3,1% 0,7% 
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ANALYSE 27: VOORWAARDEN OPGENOMEN BIJ 
ARCHEOLOGIENOTA’S EN NOTA’S 
Onderwerp Voorwaarden die het agentschap Onroerend Erfgoed of de erkende 
onroerenderfgoedgemeente opnam bij de bekrachtiging van 




Opmerkingen De analyse baseert zich op de tekst van de voorwaarden die het 
agentschap Onroerend Erfgoed of de erkende onroerenderfgoedgemeente 
opnam bij het bekrachtigen van archeologienota’s en nota’s uit 2017 en 
2018. Deze werden ondergebracht in 23 categorieën. Van een beperkt 
aantal bekrachtigingen onder voorwaarden was de inhoud van de 
voorwaarde nog niet beschikbaar in het archeologieportaal.  
Doordat in een enkele archeologienota of nota meerdere categorieën van 
voorwaarden kunnen voorkomen, is de som van de percentages niet gelijk 
aan 100% (het totaal is de toegekende categorieën, niet het aantal 
archeologienota’s en nota(s).  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
Aandeel Categorie 
29,3% randvoorwaarden voor activiteiten op terrein voorafgaand aan onderzoek 
22,1% onderzoekstechnieken 
14,5% uitbreiding van onderzoekszone 
12,5% benadrukking/herinnering van Code van Goede Praktijk 
7,5% praktische randvoorwaarde bij uitvoering onderzoek 
6,0% criteria voor keuze verder vooronderzoek 
6,0% onderzoeksvragen 
6,0% extra onderzoeksmethode 
4,7% bevestiging van programma van maatregelen 
3,9% aandacht voor specifieke periodes/situaties 
3,6% explicitering van programma van maatregelen 
3,6% modaliteiten voor behoud in situ 
3,4% Code van Goede Praktijk volgen i.t.t. programma van maatregelen 
2,6% Ervaringsvereisten t.a.v. uitvoerders 
2,1% IOED/onroerenderfgoedgemeente betrekken/informeren 
1,8% criteria om onderzoeksmethode stop te zetten 
1,6% Inpassing van onderzoek in bouwwerken 
1,6% natuurwetenschappen 
1,3% volgorde van uitvoering onderzoeksmethodes 
1,0% voorwaarde opnemen in bouwvergunning 
0,8% inperking van onderzoekszone 
0,5% organiseren van / afstemmen met explosievenruiming 
0,3% onderzoeksmethode niet uitvoeren 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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ANALYSE 28: RESULTATEN ARCHEOLOGISCH 
VOORONDERZOEK 
Onderwerp Resultaten van afgeronde trajecten van archeologisch vooronderzoek 




Opmerkingen De analyse baseert zich op de maatregelen uit bekrachtigde 
archeologienota’s en nota’s  uit de jaren 2016, 2017 en 2018. Enerzijds 
geeft ze de verhouding van de verschillende maatregelen uit alle tot nu toe 
bekrachtigde nota’s.  
Anderzijds koppelt ze elke bekrachtigde nota aan de archeologienota met 
maatregel uitgesteld vooronderzoek die eraan voorafging. De maatregel 
“uitgesteld vooronderzoek” uit die archeologienota wordt dan vervangen 
door de definitieve maatregel uit de nota. Op die manier biedt de analyse 
een bijstelling van de definitieve maatregelen uit de eerdere evaluaties en 
geeft ze aan waar de uitgestelde vooronderzoeken toe leidden.  
De analyse biedt op basis van een extrapolatie een voorspelling van de 
definitieve maatregelen indien alle uitgestelde vooronderzoeken afgerond 
zouden zijn.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
maatregelen in nota’s 2016 t.e.m. 2018 
Maatregel Aandeel nota’s 
geen maatregelen 76,1% 
opgraving 19,8% 
behoud in situ 1,9% 
verdere verwerking 1,7% 
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Actuele stand van zaken van de definitieve maatregelen op basis van 




























547 172 149 38,3% 719 84,3% 
  behoud in situ 7 6 
  
13 1,5% 
  opgraving 54 57 
  
111 13,0% 















1611 482 702 52,5% 2093 86,4% 
  behoud in situ 5 8 
  
13 0,5% 
  opgraving 161 128 
  
289 11,9% 















806 209 896 77,2% 1015 85,7% 
  behoud in situ 10 4 
  
14 1,2% 
  opgraving 93 43 
  
136 11,5% 





  behoud in situ + 
opgraving 
7 2     9 0,8% 
 
De tabel houdt enkel rekening met “definitieve maatregelen”. Dat zijn de uiteindelijke maatregelen 
voor een gedegen omgang met het archeologisch erfgoed (geen maatregelen, behoud in situ, 
opgraving, verdere verwerking of een combinatie daarvan). De maatregel “uitgesteld 
vooronderzoek” hoort hier niet bij, aangezien pas na uitvoering van dat uitgestelde vooronderzoek 
zal blijken welke maatregel echt nodig is.  
 
De kolom “aantal archeologienota’s” geeft het aantal bekrachtigde archeologienota’s uit het 
desbetreffende jaar, verdeeld volgens de definitieve maatregel. Archeologienota’s met maatregel 
“uitgesteld vooronderzoek” komen hier niet in voor: enkel definitieve maatregelen voor de omgang 
met archeologisch erfgoed zijn opgenomen.  
 
De kolom “aantal nota’s” geeft het aantal bekrachtigde nota’s aan dat voortvloeit uit een 
archeologienota van het desbetreffende jaar. Zo zijn er 172 bekrachtigde nota’s met “geen 
maatregelen” die volgen uit een archeologienota bekrachtigd in 2016, die uitgesteld vooronderzoek 
vooropstelde. De nota in kwestie is bekrachtigd in 2017, 2018 of 2019, maar wordt herleid tot het 
jaar waarin het archeologische traject werd opgestart (bekrachtiging archeologienota met maatregel 
uitgesteld vooronderzoek).  
 
De kolom “nog uit te voeren uitgesteld vooronderzoek” geeft per jaar aan hoeveel van de 
archeologienota’s met maatregel uitgesteld vooronderzoek nog wachten op de uitvoering daarvan 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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(nog geen nota voor ontvangen). De kolom “aandeel nog uit te voeren vooronderzoek” drukt 
ditzelfde aantal uit, afgezet tegen het totaal aantal uitgestelde vooronderzoeken dat in het 
desbetreffende jaar als maatregel opgenomen was in bekrachtigde archeologienota’s.  
 
De kolom “definitieve maatregelen archeologienota + nota” geeft per maatregel het aantal actueel 
afgeronde trajecten van vooronderzoek. Dit is de som van de definitieve maatregelen die al gekend 
waren in de archeologienota, aangevuld met de definitieve maatregelen die daaraan toegevoegd 
worden door de sindsdien bekrachtigde nota. Dit aantal houdt geen rekening met de uitgestelde 
vooronderzoeken die nog wachten op uitvoering.  
 
Voorspelling definitieve maatregelen 
jaar definitieve maatregelen voorspelling definitieve 





definitieve maatregelen  
(voorspelling aandeel na 
uitvoering openstaande 
uitgestelde vooronderzoeken) 
2016 geen maatregelen 113 83,1% 
  behoud in situ 3 1,6% 
  opgraving 30 14,0% 
  verdere verwerking 3 0,9% 
  behoud in situ + opgraving 1 0,5% 
  
 
    
2017 geen maatregelen 534 84,1% 
  behoud in situ 13 0,8% 
  opgraving 139 13,7% 
  verdere verwerking 12 0,9% 
  behoud in situ + opgraving 4 0,5% 
  
 
    
2018 geen maatregelen 682 81,6% 
  behoud in situ 17 1,5% 
  opgraving 177 15,1% 
  verdere verwerking 15 1,2% 
  behoud in situ + opgraving 5 0,7% 
 
De kolom ”voorspelling definitieve maatregelen” geeft aan voor alle nog uit te voeren uitgestelde 
vooronderzoeken wat het resultaat daarvan zou zijn, gebaseerd op de verhouding van de 
maatregelen binnen alle reeds bekrachtigde nota’s tot op heden (extrapolatie).  
 
De kolom “extrapolatie aandeel definitieve maatregelen” voorspelt, eens alle ‘openstaande’ 
uitgestelde vooronderzoeken afgerond zijn, wat de verdeling van de definitieve maatregelen zou zijn. 
Deze extrapolatie geeft aan met welke maatregelen de archeologisch trajecten of 
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ANALYSE 29: ONDERZOEKSMETHODES VOLTOOIDE 
ARCHEOLOGISCHE TRAJECTEN 
Onderwerp Onderzoeksmethodes gehanteerd bij afgeronde trajecten van 




Opmerkingen De analyse baseert zich op de onderzoeksmethodes die de erkende 
archeoloog aanwendde bij bekrachtigde archeologienota’s en nota’s  uit de 
jaren 2016, 2017 en 2018. Daarvoor werd elke bekrachtigde nota 
gekoppeld aan de archeologienota met maatregel uitgesteld 
vooronderzoek die eraan voorafging. De dataset bestaat uit enerzijds 
archeologienota’s met definitieve maatregelen en anderzijds uit 
archeologienota’s met maatregel uitgesteld vooronderzoek waar intussen 
al een nota voor ingediend is (en het uitgestelde vooronderzoek dus 
uitgevoerd is). De analyse geeft weer welke onderzoeksmethodes 
aangewend werden bij trajecten van vooronderzoek die al volledig 
afgerond werden. Trajecten waar nog uitgesteld vooronderzoek moet 
uitgevoerd worden, maken geen deel uit van deze analyse.  
Indien een onderzoeksmethode twee maal voorkwam in hetzelfde traject 
werd ze maar een keer geteld. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer 
proefsleuven op een deel van een terrein voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag uitgevoerd worden en proefsleuven op een ander 
deel in uitgesteld traject.  
GRAFISCHE VOORSTELLING 
Meest frequente unieke combinaties van onderzoeksmethodes uit volledig 
afgeronde trajecten van vooronderzoek (2016 t.e.m. 2018): top 5 
Onderzoeksketen aandeel 
bureauonderzoek 61,6% 
bureauonderzoek + proefsleuven/proefputten 18,3% 
bureauonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek 9,1% 
bureauonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek + 
proefsleuven/proefputten 
7,3% 
bureauonderzoek + landschappelijk bodemonderzoek + verkennende 
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Voorkomen van onderzoeksmethodes (zelfstandig of in combinatie met andere) uit 




landschappelijk bodemonderzoek 19,0% 
verkennend archeologisch booronderzoek 2,7% 
veldkartering 0,6% 
waarderend archeologisch booronderzoek 0,6% 
geofysisch onderzoek 0,3% 
proefputten i.f.v. prehistorie 0,1% 
 
Het voorkomen van onderzoeksmethodes is afgezet tegen de totale groep onderzoeksmethodes. 
Doordat onderzoeksmethodes vaak in combinaties voorkomen is het totaal hoger dan 100%.  
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VOORSTELLINGSWIJZE GRAFIEKEN 
Boxplot 
Een boxplot geeft vijf elementen weer: het minimum, het eerste kwartiel, de mediaan (tweede 
kwartiel), het derde kwartiel en het maximum. De afstand tussen deze elementen geeft een indicatie 
van de spreiding van de waarden. Het eerste kwartiel is de onderzijde (of linkerzijde) van de box, de 
mediaan de lijn in de box, en het derde kwartiel de bovenzijde (of rechterzijde) van de box. Lijnen en 
punten buiten de balk geven extreme waarden aan die onder het eerste kwartiel of boven het derde 
kwartiel vallen.  
Densiteitsgrafiek 
Een densiteitsgrafiek is een voorstellingswijze om twee groepen van sterk verschillende omvang toch 
visueel te kunnen vergelijken. De Y-as stelt een frequentie voor en geen aandeel of aantal.  
Gestapelde staafdiagram 
In een gestapelde staafdiagram geeft de totale lengte van de staaf aan wat de waarde van de gehele 
groep is. Binnen de staaf tonen delen in verschillende kleuren hoe de groep nader verdeeld is in 
subcategorieën (verhouding). Dit laat toe om de onderverdeling van verschillende groepen met 
mekaar te vergelijken.  
Histogram 
Een histogram geeft de frequentieverdeling van gegevens weer in klassen. Elke kolom staat voor een 
klasse met een onder- en bovengrens. De klassen sluiten bij mekaar aan en hebben normaliter een 
zelfde bereik. Elke staaf geeft de omvang van de klasse aan.  
Lijndiagram 
Bij een lijndiagram verbindt een lijn verschillende waarden. Veelal geeft die een evolutie of 
frequentie aan. Meerdere categorieën kunnen voorkomen in de grafiek, voorgesteld door lijnen in 
verschillende kleuren.  
Lollipop chart 
Een lollipop chart geeft waarden aan door middel van een lijn, waarbij de lengte van de lijn gelijk 
staat aan de waarde van het item. Een bol aan het einde van de lijn benadrukt de totale waarde. Dit 
type grafiek is vooral aangewezen bij het voorstellen van veel verschillende individuele waarden.  
Spreidingsdiagram 
In een frequentiegrafiek komt elke individuele waarde voor als een stip. Die bevindt zich op een 
positie bepaald door waarden op de X- en Y-as. De verdeling en spreiding van de stippen over het 
grafiekgebied kunnen tendensen tonen.  
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Staafdiagram 
In een staafdiagram geeft de lengte van de staven de waarde van de categorie aan. Meerdere 
groepen kunnen naast mekaar voorkomen zodat onderlinge vergelijking van verschillende groepen 
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Resultaten van archeologisch 
vooronderzoek en archeologische 
opgravingen: werkjaar 2018 
1 DOELSTELLING 
De Vlaamse Regering vraagt aan het agentschap Onroerend Erfgoed elk jaar een rapport waarin wat 
betreft archeologie o.a. volgende elementen aan bod komen (in navolging van het 
Onroerenderfgoeddecreet, Hst. 5 (Archeologie), Afd. 6 (Evaluatie), §2): 
• een overzicht van het aantal vooronderzoeken en opgravingen alsook de duur ervan; 
• een overzicht van de resultaten van deze onderzoeken; 
• een overzicht van de voorgestelde en goedgekeurde maatregelen uit de archeologienota; 
• de financiële implicaties van het archeologisch onderzoek en de werking van het 
archeologisch solidariteitsfonds. 
Dit rapport biedt een antwoord op de tweede vraag. De andere vragen worden beantwoord in het 
rapport ‘Evaluatie archeologie 2018’, waar dit rapport een bijlage bij vormt. 
Alhoewel het Onroerenderfgoeddecreet van kracht is sinds 1 januari 2015, trad het archeologieluik 
gefaseerd in werking. De volledige operationalisering is er sinds 1 juni 2016. Het jaar 2018 is aldus 
het tweede volledige waarin de nieuwe regelgeving voor archeologie van kracht was. 
 
Op 1 januari 2016 was reeds een belangrijk element in de regelgeving met betrekking tot het 
archeologisch erfgoed in werking getreden, met name de ‘Code van goede praktijk voor de uitvoering 
van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische opgravingen en het 
gebruik van metaaldetectoren’ (hierna ‘de Code van Goede Praktijk’)1, die als doel heeft een 
standaard te bieden voor de kwaliteit van archeologisch onderzoek en het gebruik van 
metaaldetectoren in Vlaanderen. Samen met het Onroerenderfgoeddecreet omschrijft deze code de 
vereiste handelingen binnen het archeologietraject en definieert ze welke resultaten op welke 
termijnen moeten geleverd worden. Als dus naar ‘resultaten’ wordt gepeild, vormt de Code van 
Goede Praktijk de structuur waarbinnen die kunnen geïnventariseerd worden. De basis van de 
analyse bestaat uit de documenten die volgens de Code van goede praktijk gegenereerd worden (zie 
2.2). 
 
Ruim een half jaar na de inwerkingtreding van de archeologieregelgeving, werd een aantal 
aanpassingen aan de Code van Goede Praktijk doorgevoerd. Deze zijn tot stand gekomen in overleg 
met de Vlaamse Ondernemers in Archeologie (VONA) en komen tegemoet aan enkele bezorgdheden 
geuit door de archeologische sector. De versie 2.0 van de Code van Goede Praktijk trad in werking op 
1 januari 2017. De belangrijkste aanpassingen zijn: 
                                                          
1 De Code van Goede Praktijk, versie 1.0, werd vastgesteld op 1 januari 2016 en trad dus ook op die datum in werking; in de 
praktijk kwam het er op neer dat deze vanaf 1 april 2016 werd toegepast en dit i.f.v. vergunningsaanvragen waarvan de 
indiendatum voorzien werd na 1 juni 2016. 
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• In de Code van Goede Praktijk werd de archeologienota met beperkte samenstelling 
geïntroduceerd. Die heeft de bedoeling sneller en goedkoper een archeologienota op te 
maken in die situaties waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is, de bodemingrepen geen 
negatieve impact veroorzaken of een opgraving niet tot nuttige kenniswinst leidt (zie verder); 
• Enkele vormelijke en inhoudelijke aanpassingen aan de (archeologie)nota zorgen ervoor dat 
de Code van Goede Praktijk eenduidiger te interpreteren is; 
• De introductie van de assistent-aardkundige in de Code van Goede Praktijk beperkt de inzet 
en de kostprijs van de aardkundige tot situaties waarin deze expertise absoluut noodzakelijk 
is. Voor alle andere situaties volstaat het voortaan om een beroep te doen op een assistent-
aardkundige: personen die niet noodzakelijk gediplomeerd zijn in de aardwetenschappen, 
maar toch over een zekere kennis inzake bodemtypes en sedimenten beschikken. 
Na anderhalf jaar praktijkervaring was het tijd voor een tweede actualisatie2. Die kwam er met 
inbreng van onder meer VONA, aardkundigen en depotverantwoordelijken. Versie 3.0 van de Code 
van Goede Praktijk is van toepassing vanaf 1 oktober 20183. De belangrijkste aanpassingen t.o.v. 
versie 2.0 zijn: 
• Er kwam een uitbreiding van het toepassingsgebied van de archeologienota met beperkte 
samenstelling. Vroeger mocht er slechts op basis van één doorslaggevend aspect aangetoond 
worden dat geen erfgoed aanwezig is, geen verstoring zal plaatsvinden of geen kenniswinst 
mogelijk is. Vanaf nu kan dat op basis van meerdere aspecten, die wel nog steeds beperkt in 
aantal moeten zijn. Vroeger moest men bovendien “met aantoonbare zekerheid” aantonen 
dat geen erfgoed aanwezig is, geen verstoring zal plaatsvinden, of geen kenniswinst mogelijk 
is. Dit is vanaf nu “met hoge waarschijnlijkheid”. Dit sluit meer aan bij de archeologische 
realiteit en de formuleringen over de kaart met gebieden waar geen archeologisch erfgoed te 
verwachten valt. 
• De omvang en diepgang van het archeologierapport kregen een afslanking. De basis voor 
deze rapportering is het veldwerk, zonder assessment of verwerking. De op te nemen 
informatie blijft beperkt tot wat strikt noodzakelijk is op dat punt in het archeologisch 
onderzoek. 
• De handelingen die nodig zijn om een aardkundig onderzoek uit te voeren en de inzet van de 
aardkundige daarbij, werden scherper gesteld en ingeperkt. 
• Het aantal natuurwetenschappelijke stalen dat men ongezeefd moet bijhouden en het 
volume daarvan, ging naar beneden. 
• Passages die tot foutieve interpretaties leidden en daarmee tot overbodige inspanningen zijn 
verdwenen of scherper geformuleerd. 
In wat volgt, worden de resultaten samengevat van de archeologische projecten die onder de 
regelgeving van het Onroerenderfgoeddecreet vielen, en waarvoor tussen 1 januari en 31 december 
2018 documenten in het archeologieportaal4 opgeladen zijn. Er moet daarbij rekening mee worden 
gehouden dat een deel van de in 2018 uitgevoerde archeologische projecten nog onder de 
regelgeving van het Archeologiedecreet verliep. Deze projecten worden in onderstaand document 
niet behandeld. Deze situatie zal trouwens ook de komende jaren nog aanhouden, zolang nog 
projecten overeenkomstig het Archeologiedecreet kunnen opgestart of afgewerkt worden en de 
termijn waarbinnen resultaten van die onderzoeken kunnen ingeleverd worden niet verstreken is. 
                                                          
2 https://www.onroerenderfgoed.be/de-code-van-goede-praktijk 
3 http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/2018/07/20/2018014734/staatsblad 
4 https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie. Het archeologieportaal is een digitaal platform dat door het agentschap 
ter beschikking wordt gesteld aan de erkende archeologen, voor het indienen van de documenten die het archeologisch 
traject onder het Onroerenderfgoeddecreet genereert. 
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Tegelijk zal het eindverslag van een aantal (zo niet de meeste) in 2018 onder het 
Onroerenderfgoeddecreet uitgevoerde opgravingsprojecten slechts in de daaropvolgende jaren 
beschikbaar worden (zie de termijn voor het opstellen van een eindverslag, fig. 1). In 2018 verstreek 
de wettelijk vastgelegde termijn voor het indienen van een eindverslag van in 2016 uitgevoerde 
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2 HET ARCHEOLOGIETRAJECT: BASISDOCUMENTEN ALS 
RESULTAAT 
2.1 KADERS 
Het Onroerenderfgoeddecreet voorziet drie kaders voor archeologisch onderzoek5: 
• een eerste kader vormt het archeologisch onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de 
bodem, ook wel Malta-archeologie genoemd, naar het Verdrag van Malta of Verdrag van 
Valletta. Het Verdrag van Malta werd door België ondertekend op 30 januari 2002 en 
geratificeerd op 8 oktober 2010. Het trad voor België in werking op 9 april 2011; 
• een tweede kader is het archeologisch onderzoek volgend op de melding van een 
toevalsvondst 6. Van dergelijke vondsten is het verplicht binnen de drie dagen aangifte te 
doen bij het agentschap Onroerend Erfgoed, waarna dit, indien de toevalsvondst 
archeologische waarde heeft, overgaat tot archeologisch onderzoek. De toevalsvondsten 
vallen eveneens onder het Verdrag van Malta; 
• een derde kader is het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen. Hieronder valt elke vorm van archeologisch onderzoek die niet vervat zit 
onder de twee eerder aangehaalde categorieën. 
Deze drie kaders genereren elk specifieke documenten die de resultaten van het uitgevoerde 
onderzoek beschrijven. 
2.2 DOCUMENTEN 
Bij het archeologisch onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de bodem ontstaan volgende 
types van documenten (zie fig. 1)7: 
• de archeologienota, opgemaakt vóór het bekomen van een vergunning op basis van een 
archeologisch vooronderzoek zonder of met ingreep in de bodem, met administratieve 
gegevens, een verslag over de resultaten van het onderzoek, een beslissing en een plan van 
aanpak voor de maatregelen die daaruit volgen. Sinds 1 januari 2017, met de invoering van 
de versie 2.0 van de Code van Goede Praktijk (zie eerder), kan ook een archeologienota met 
beperkte samenstelling worden ingediend in beppalde situaties waar geen archeologisch 
erfgoed aanwezig is, de bodemingrepen geen negatieve impact veroorzaken of een 
opgraving niet tot nuttige kenniswinst leidt. In deze gevallen blijft het vooronderzoek 
beperkt tot een bureauonderzoek dat bovendien beperkter is in omvang dan normaal. In wat 
volgt wordt het onderscheid tussen archeologienota’s en archeologienota’s met beperkte 
samenstelling niet gemaakt; 
• de nota, opgemaakt op basis van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 
dat is uitgevoerd na het aanvragen of bekomen van een vergunning. Daarin zijn opgenomen: 
administratieve gegevens, een verslag van de resultaten van het onderzoek, een beslissing, 
en een plan van aanpak voor de maatregelen die daaruit volgen; 
                                                          
5 Vandenhende et al. 2018, 257-324. 
6 https://processen.onroerenderfgoed.be/archeologie/toevalsvondsten/ 
7 De definities volgen deze uit de begrippenlijst van de Code van Goede Praktijk. 
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Fig. 1: Schematische voorstelling van het archeologietraject bij archeologisch onderzoek bij 
vergunningsplichtige ingrepen in de bodem8. 
• het archeologierapport, opgemaakt op basis van een archeologische opgraving, met 
administratieve gegevens, een voorlopig verslag van de werkzaamheden en resultaten, en 
een aanpak voor het verdere onderzoek (in te dienen twee maanden na het beëindigen van 
het terreinonderzoek); 
• het eindverslag, opgemaakt op basis van een archeologische opgraving, met administratieve 
gegevens en een definitief verslag van de resultaten (in te dienen twee jaar na het 
beëindigen van het terreinonderzoek). 
Aan het schema in fig. 1 moet nog de nuance worden toegevoegd, waarbij een uitgesteld 
vooronderzoek (opnieuw) zonder ingrepen in de bodem verloopt. De wetgeving en de Code van 
Goede Praktijk spreken - expliciet - enkel van een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem 
maar in sommige gevallen kan het voorkomen dat de redenen die een vooronderzoek met ingreep in 
de bodem belemmeren, ook gelden voor een deel van het vooronderzoek zonder ingreep in de 
bodem. Een bureauonderzoek kan steeds worden uitgevoerd, maar in sommige gevallen is het niet 
mogelijk om op het terrein ook een veldkartering, een geofysisch onderzoek of een landschappelijk 
bodemonderzoek uit te voeren. Dan is er geen andere mogelijkheid dan het uitgesteld uitvoeren van 
een deel van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem. Na het aanvragen of verlenen van de 
bouwvergunning kan het vooronderzoek verder worden uitgevoerd, te beginnen met de resterende 
fasen van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem, mogelijk maar niet noodzakelijk gevolgd 
door vooronderzoek met ingreep in de bodem. Na afronding van de fasen van het vooronderzoek die 
noodzakelijk bleken (dus mogelijk zonder fase met ingreep in de bodem) wordt een nota opgesteld. 
 
Het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen produceert, in het 
geval het gaat om ingrepen in de bodem, een archeologierapport en een eindverslag. De termijnen 
voor het afwerken daarvan zijn dezelfde als bij de bovenstaande categorie. 
 
Voor de toevalsvondsten geldt dat, indien deze tot een opgraving leiden, deze ingreep wordt 
uitgevoerd zoals een archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen. Er 
                                                          
8 Vandenhende et al. 2016, 285. 
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worden dus achtereenvolgens een archeologierapport en een eindverslag opgesteld, waarbij de 
termijnen voor het afwerken dezelfde zijn als bij de bovenstaande twee categorieën. 
 
In het kader van het archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen zijn 
enkele projecten ondergebracht als oplossing voor problemen die ontstonden bij de overgang van 
het Archeologiedecreet naar het Onroerenderfgoeddecreet. Na 1 april 2016 konden 
opgravingsvergunningen volgens het Archeologiedecreet alleen nog aangevraagd worden als er een 
verleende stedenbouwkundige vergunning voorhanden was met een voorwaarde over archeologie, 
aangevraagd voor 1 juni 2016. Wanneer dit niet het geval was, en er ook nog geen bekrachtigde 
archeologienota voorlag, die de toelating bevat voor een opgraving, en de initiatiefnemer toch 
vrijwillig koos om het vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren, bleef enkel de 
procedure van de wetenschappelijke vraagstellingen over om dit wettelijk te laten gebeuren. 
Toelatingen voor niet-vergunningsplichtige handelingen aan beschermd erfgoed waarin een 
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3 MATERIAAL EN METHODE 
De basis van de hiernavolgende analyse wordt zoals gezegd gevormd door de documenten 
beschreven in 2.2, in 2018 opgeladen in het archeologieportaal, en in het geval van de 
archeologienota’s en de nota’s ten laatste op 21 januari 2019 bekrachtigd. De ingediende 
documenten worden op basis van de indiendatum tot een bepaald werkjaar gerekend maar vermits 
de termijn voor bekrachtiging 21 dagen bedraagt, konden op 31 december 2018 ingediende 
documenten nog tot 21 januari 2019 bekrachtigd worden. Een archeologienota of nota die werd 
ingediend in 2018 kan eventueel ook na 21 januari nog stilzwijgend bekrachtigd worden. De 
bevraging van het archeologieportaal werd voor het kalenderjaar 2018 afgerond op 15 februari 2019. 
Op dat moment hadden alle in 2018 ingediende dossiers een weigering, bekrachtiging of 
stilzwijgende bekrachtiging ontvangen. 
 
Bij de analyse wordt niet enkel gebruik gemaakt van de metagegevens ingegeven in het 
archeologieportaal; deze werden aangevuld met informatie die uit de documenten zelf komt. Alle 
eindverslagen zijn daarvoor nagelezen door het team Onderzoek Archeologie, rekening houdend 
met de monitoringsfiches opgesteld door de consulenten archeologie van Afdeling Beheer. 
Archeologienota’s en nota’s met als maatregel ‘opgraving’ werden eveneens nagelezen en een 
reeks van kwalitatieve en kwantitatieve gegevens is genoteerd in een speciaal daartoe ontwikkelde 
databank ‘resultaten archeologisch onderzoek’.  
 
Archeologierapporten werden niet nagelezen in het kader van deze evaluatie aangezien deze 
documenten een voorafname zijn van het uiteindelijke eindverslag, waarbij voorlopig 
gepresenteerde resultaten en interpretaties na verdere studie nog inhoudelijk kunnen wijzigen. 
 
Meer specifiek zijn per informatiebron volgende data voor de analyses gebruikt: 
• het archeologieportaal, https://geo.onroerenderfgoed.be/downloads: 
o download van de shapefiles met archeologienota’s, nota’s en eindverslagen; 
o query naar alle bekrachtigde (archeologie)nota’s met gekoppelde projectcodes (= 
onderzoeksstappen en -technieken); 
o query naar alle bekrachtigde (archeologie)nota’s met genomen 
maatregel/maatregelen. 
• de databank ‘resultaten archeologisch onderzoek’, die werd ingevuld tijdens het screenen 
van alle bekrachtigde archeologienota’s en nota’s met als maatregel ‘opgraving’, en 
eindverslagen (hierna aangeduid als ‘databank’): 
o gekozen vervolgactie en motivatie; 
o type project: lijninfrastructuur, verkaveling, omgevingsaanleg, enz.; 
o relevantie voor aanvullen beheersinstrumenten (zie hst. 6). 
• shapefiles met de afbakening van: 
o alle archeologische zones (AZ); 
o alle archeologische beschermingen; 
o gebieden waar geen archeologie te verwachten is (GGA). 
Waar mogelijk en zinnig worden de cijfers voor 2018 vergeleken met deze voor 20169 en 201710. 
Hierbij moet rekening gehouden worden met de ontwikkeling van het archeologisch traject sinds de 
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invoering van de nieuwe regelgeving. Waar in 2016 de informatie vrijwel uitsluitend uit 
archeologienota’s kwam, is het aanbod voor 2017 en 2018 gediversifieerder, met een duidelijk 
gestegen aandeel aan nota’s. Eindverslagen waren er in 2017 slechts in gering aantal, in 2018 is dit 
aantal echter toegenomen. 
 
Archeologierapporten werden zowel in 2016 als 2017 met enkele tientallen ontvangen. In 2018 steeg 
dit aantal beduidend, maar deze documenten worden in wat volgt niet in rekening gebracht. De 
informatie daaruit zal zich immers herhalen - in mogelijk aangepaste vorm - in de nog op te stellen 
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4 NUMERIEKE ANALYSE 
4.1 TYPES DOCUMENTEN 
In totaal werden in 2018 door het agentschap Onroerend Erfgoed 2891 ingediende documenten 
verzameld en (waar dat nodig was als stap in het archeologietraject) bekrachtigd11. Tot het kader van 
het ‘archeologisch onderzoek bij vergunningsplichtige ingrepen in de bodem’ (VI) horen 2829 
documenten, tot dit van het ‘archeologisch onderzoek met het oog op wetenschappelijke 
vraagstellingen’ (WV) horen 37 documenten en binnen het kader van de ‘toevalsvondsten’ (TV) zijn 
er 25 documenten verzameld12. Deze documenten verdelen zich over volgende types: 
• de archeologienota VI, 
• de nota VI, 
• het archeologierapport WV, 
• het eindverslag WV, 
• het archeologierapport TV, 
• het eindverslag TV. 
  VI WV TV totaal 
eindverslag 16 8 4 28 
archeologierapport 122 29 21 172 
nota 612 0 0 612 
archeologienota 2079 0 0 2079 
totaal 2829 37 25 2891 
 
Tabel 1: Aantal documenten in 2018 ingediend, per type en per kader (bron: archeologieportaal). 
 
Tabel 1 geeft de ruwe cijfers voor 2018 en figuur 2 toont het aantal per type document, per kader, 
voor de jaren 2016, 2017 en 2018. Het is duidelijk dat in 2018 - net als in 2017 - de overgrote 
meerderheid van de projecten binnen het kader van vergunningsplichtige ingrepen in de bodem (VI) 
verliep terwijl documenten gerelateerd met initiatieven vanuit wetenschappelijke vraagstelling (WV) 
gering in aantal waren. Ook het aantal documenten rond toevalsvondsten (TV) bleef beperkt. Dit 
laatste betekent in geen geval dat er weinig meldingen van toevalsvondsten waren in 2018, want de 
melding van een toevalsvondst genereert geen document bij de aanvang van een project. Binnen de 
VI-projecten overheersen de archeologienota’s terwijl nota’s veel geringer in aantal zijn. In 2018 zijn 
er duidelijk minder documenten ingediend én bekrachtigd dan in 2017 (3416 in 2017 t.o.v. 2891 in 
2018). Deze daling is vooral toe te schrijven aan het dalend aantal bekrachtigde archeologienota’s in 
2018 (-33,5% t.o.v. 2017). Het aantal bekrachtigde nota’s steeg met 167% t.o.v. 2017. 
 
                                                          
11 Archeologierapporten en eindverslagen dienen niet bekrachtigd te worden. 
12 In 2018 werden 138 toevalsvondsten gemeld maar slechts 40 daarvan waren archeologisch relevant en leidden tot 
interventie op het terrein. 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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Fig. 2: Aantallen van de types documenten ingediend in 2016, 2017 en 2018 (VI, WV, TV: zie tekst) 
(bron: archeologieportaal). 
 
In 2016 werden 423 archeologienota’s bekrachtigd die pleiten voor uitgesteld vooronderzoek. In 
2017 waren dat er 1344. Op basis van deze aantallen kon voor 2018 een veel groter aantal 
ingediende nota’s verwacht worden dan de bereikte 612 (waarvan een deel zelfs het ‘vervolg’ kan 
zijn van een archeologienota bekrachtigd in 2018). Een groot deel van het aangekondigde uitgestelde 
vooronderzoek heeft dus (nog) niet plaatsgevonden. De redenen daarvoor zijn moeilijk te vatten 
maar het kan gaan om bouwprojecten die uitgesteld of afgelast zijn, waarvan de plannen zijn 
aangepast (waarna een nieuwe archeologienota nodig bleek), om bureauonderzoek dat voorlopig 
geen vervolg kan krijgen omdat de projectgebieden nog niet in eigendom zijn van de geïnteresseerde 
projectontwikkelaar, enz. 
 
Figuur 3 toont de verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden die in de archeologienota’s 
voor 2018 zijn behandeld. Daarbij valt op dat het grootste deel van de dossiers over relatief kleine 
terreinen gaat. 88,9% is kleiner dan 5 ha, 54% kleiner dan 1 ha. Deze cijfers komen quasi exact 
overeen met wat werd vastgesteld voor 2017, toen de cijfers eveneens respectievelijk 89 % en 54 % 
bedroegen. Het vastgestelde patroon toont aan dat het in de verdere analyses weinig nut heeft om in 
plaats van enkel het aantal documenten, ook de oppervlakte die zij vertegenwoordigen in rekening te 
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Fig. 3: Verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden voorgesteld in de voor het werkjaar 2018 
bekrachtigde archeologienota’s (n= 2079, links: algemeen overzicht, rechts: detail voor de gebieden < 
5 ha) (bron: archeologieportaal).  
 
Figuur 4 toont de verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden die in de nota’s voor 2018 
zijn behandeld. Daarbij valt opnieuw op dat het grootste deel van de dossiers over relatief kleine 
terreinen gaat. 92,5% is kleiner dan 5 ha, 63,1% kleiner dan 1 ha. Ook deze cijfers zijn sterk 
vergelijkbaar met 2017 waar respectievelijk 91% van de projectgebieden kleiner was dan 5 ha en 59% 
kleiner dan 1 ha. Het voor 2017 en 2018 vastgestelde patroon toont opnieuw aan dat het in de 
verdere analyses weinig nut heeft om in plaats van enkel het aantal documenten, ook de oppervlakte 
die zij vertegenwoordigen in rekening te brengen. Het gaat ook voor de nota’s immers in hoofdzaak 




Fig. 4: Verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden voorgesteld in de voor het werkjaar 2018 
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De sterke overeenkomst tussen de verdelingen van de oppervlaktes van de projectgebieden 
behandeld in de archeologienota’s en de nota’s geeft aan dat er geen tendens is om vooral bij 
grotere projectgebieden na het opstellen van een archeologienota tot uitgesteld vooronderzoek te 
besluiten. Ook veel kleine projectgebieden belanden na de eerste stap in het vooronderzoek in het 
uitgesteld traject. 
 
Figuur 5 toont dat het aantal archeologienota’s dat per maand wordt bekrachtigd na een 
voortdurende stijging in 2016, in 2017 een plateau heeft bereikt, waarna er in 2018 een duidelijke 
daling op te merken is. Bij de nota’s tekent zich tot het eind van 2017 een relatief (trage) 
maandelijkse groei af, om in 2018 duidelijk toe te nemen in aantal, met een gemiddelde van 51 
bekrachtigde nota’s per maand. Het aantal ingediende eindverslagen is in 2018 significant gestegen 
t.o.v. 2017, maar blijft met 28 relatief laag. 
 
 
Fig. 5: Aantal per maand bekrachtigde archeologienota’s en nota’s en de ingediende eindverslagen, 
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Het aantal ingediende documenten verdeelt zich voor 2018 opnieuw ongelijkmatig over de 
provincies (fig. 6 en tabel 2). Voor Oost-Vlaanderen en Antwerpen ligt het aantal archeologienota’s 
beduidend hoger dan voor Vlaams-Brabant en Limburg. West-Vlaanderen bekleedt een intermediaire 
positie. Dit patroon houdt zonder twijfel verband met de verschillende aard en dynamiek van de 
economische ontwikkeling en het ruimtegebruik in de verschillende delen van het land. De 
verschillen komen goed overeen met wat werd vastgesteld voor 2017, al is het verschil tussen Oost- 
en West-Vlaanderen minder uitgesproken. 
 W-Vl O-Vl A’pen Vl-Br Lim 
eindverslag TV 2 1 1 0 0 
archeologierapport TV 11 2 2 4 2 
eindverslag WV 1 2 1 3 1 
archeologierapport WV 7 9 2 7 4 
eindverslag VI 1 1 9 1 4 
archeologierapport VI 30 32 27 12 21 
nota VI 137 126 143 93 113 
archeologienota VI 411 475 523 323 347 
Totaal 600 648 708 443 492 
 
Tabel 2: Aantal documenten in 2018 ingediend en indien van toepassing bekrachtigd, per type en per 
kader, en per provincie (bron: archeologieportaal). 
 
Het is opvallend dat de in 2018 ingediende archeologierapporten en eindverslagen, volgend op de 
meldingen van toevalsvondsten en aansluitende ingreep in de bodem op het terrein, net als in 2017 
en 2016, overwegend uit West-Vlaanderen komen. Dat is deels te verklaren door het aantal 
meldingen van bij toeval aangetroffen resten uit WO I (zie 7), die steeds archeologisch en ethisch 
relevant zijn. Het betekent niet dat de meldingen van toevalsvondsten ongelijk over het Vlaams 
grondgebied zouden verspreid zijn, maar enkel dat deze die als relevant voor verder onderzoek 
worden weerhouden een document genereren. 
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4.2 INGREPEN IN HET BODEMARCHIEF DIE LEIDEN TOT EEN 
OPGRAVING 
In 2018 werden 227 archeologienota’s en nota’s bekrachtigd die als maatregel een opgraving van 
minstens een deel van het projectgebied voorstellen. Figuur 7 toont de aantallen van de types 
ingrepen in het bodemarchief die leidden tot het indienen van een archeologienota of nota met als 
maatregel ‘opgraving’. De maatregel ‘opgraving’ is in het archeologieportaal echter een term die 
zowel een ‘archeologische opgraving’ als ‘begeleiding van werken’ kan betekenen. Tijdens een 
gedetailleerde screening van alle archeologienota’ en nota’s werd nagegaan welk type van maatregel 
daadwerkelijk werd voorgesteld per dossier. Daaruit bleek dat van alle archeologienota’s met als 





Fig. 7: Aantallen van in 2018 ingediende archeologienota’s en nota’s met als maatregel ‘opgraving’, 
per type van ingreep (bron: archeologieportaal en databank). 
 
Uit figuur 7 en Tabel 3 blijkt dat afhankelijk van het type van ingreep in het bodemarchief er een 
duidelijk verschil is tussen de frequentie van de gekozen maatregel ‘archeologische opgraving’ en 
‘begeleiding van werken’. Zo betekent de maatregel ‘opgraving’ bij de aanleg van een nieuwe, of 
aanpassing aan een bestaande lijninfrastructuur meestal dat er een begeleiding van de werken wordt 
geadviseerd. Dit is vooral het geval tijdens een eerste fase van het vooronderzoek (archeologienota). 
 
Wanneer in een nota de maatregel ‘opgraving’ wordt voorgesteld, betekent dat meestal dat er ook 
effectief een archeologische opgraving wordt geadviseerd voor (minstens een deel van) het 
projectgebied, nl. in 95,3% van de dossiers. Enkel bij een lijninfrastructuur of omgevingsaanleg werd 
hier ook soms van afgeweken en enkel een begeleiding van werken geadviseerd. De aantallen van 
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Ingreep AN_beg AN_opg N_beg N_opg totaal 
andere 0 0 0 2 2 
uitbreiding/ aanpassing bestaande bebouwing 9 5 0 2 16 
omgevingsaanleg 13 5 3 13 34 
lijninfrastructuur 22 6 2 5 35 
woonverkaveling 2 4 0 42 48 
nieuwbouw 7 26 1 58 92 
totaal 53 46 6 122 227 
 
Tabel 3: Aantallen van de voorgestelde maatregel per type project, voor bekrachtigde 
archeologienota’s (AN) en nota’s (N) met als maatregel ‘opgraving’, volgens het archeologieportaal. 
Het onderscheid wordt gemaakt tussen de advisering voor een archeologische opgraving (_opg) en een 
begeleiding van de werken (_beg). (bron: archeologieportaal en databank) 
4.3 STAPPEN IN HET VOORONDERZOEK 
De Code van Goede Praktijk onderscheidt binnen het vooronderzoek een aantal categorieën van 
methoden: 
• deze zonder ingreep in de bodem: 
o bureauonderzoek, 
o geofysisch onderzoek, 
o landschappelijk bodemonderzoek, 
o veldkartering. 
• deze met ingreep in de bodem: 
o verkennend archeologisch booronderzoek, 
o waarderend archeologisch booronderzoek, 
o proefputten & proefsleuven, 
o proefputten in functie van steentijd artefactensites. 
De Code van Goede Praktijk schrijft voor dat bureauonderzoek steeds de start van een archeologisch 
vooronderzoek moet vormen. De keuze van de andere methoden ligt vrij maar dient men schriftelijk 
te beargumenteren. Het is duidelijk dat de in 2018 bekrachtigde archeologienota’s voornamelijk op 
bureauonderzoek gebaseerd zijn terwijl de andere onderzoeksmethoden veel minder vaak worden 
toegepast (fig. 8). In de nota’s komt vooral onderzoek met proefputten of -sleuven aan bod, alhoewel 
in een aantal gevallen ook nog landschappelijk bodemonderzoek wordt uitgevoerd. Een aantal nota’s 
beschrijft ook nog bureauonderzoek, alhoewel dat volgens de structuur van het archeologisch traject 
niet kan. Meestal gaat het echter om het herhalen, in de nota, van de tekst van een vroeger 
uitgevoerde archeologienota. In het algemeen is het vrijwel geheel ontbreken van geofysisch 
onderzoek, veldkartering, verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek, en proefputten 
in functie van steentijdsites in het vooronderzoek opvallend, en is dit bovendien een constante t.o.v. 
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Fig. 8: Voorkomen van de verschillende onderzoeksmethoden binnen het archeologisch vooronderzoek 
beschreven in de archeologienota’s en nota’s voor 2018. Meerdere methoden kunnen toegepast zijn 
per project (n = 2691 ) (bron: databank). 
 
Het vaak uitsluitend voorkomen van bureauonderzoek is het resultaat van de frequent in de 
archeologienota’s aangehaalde situatie waarbij op het moment van het opstellen van de 
archeologienota de erkende archeoloog nog geen toegang heeft tot het terrein (omdat bv. de 
aanvrager van de archeologienota nog geen eigenaar is van dat terrein), of dat dit laatste om andere 
redenen (bv. bebossing) nog niet kan onderzocht worden. Dit leidt dan vaak tot een archeologienota 
waarin een ‘uitgesteld traject’ wordt voorgesteld (zie ook 5). 
4.4 INSTRUMENTEN VOOR BEHEER 
Om het behoud en het beheer van het archeologisch erfgoed te ondersteunen behoudt het 
Onroerenderfgoeddecreet een aantal bestaande instrumenten, en introduceerde het sinds 2016 een 
aantal nieuwe13. Een eerste, reeds langer gebruikt instrument omvat de beschermde archeologische 
sites. Het Onroerenderfgoeddecreet definieert een beschermde archeologische site als “een 
archeologische site die voorlopig of definitief beschermd is overeenkomstig hoofdstuk 6”14 en een 
archeologische site als “een onroerend goed dat ondergronds, aan de oppervlakte of onder water 
aanwezig is, met inbegrip van de archeologische artefacten die er integrerend deel van uitmaken, van 
algemeen belang wegens de archeologische erfgoedwaarde”15. 
 
In 2018 kondigden 11 projecten uit de archeologienota’s en nota’s een mogelijke ingreep in een 
beschermde archeologisch site aan. Dat komt neer op 0,4% van de in het archeologieportaal 
ingediende archeologienota’s en nota’s. Dit is een lichte, mogelijke niet significante daling ten 
opzichte van 2017, toen het om 0,6 % ging. In twee gevallen gaat het voor 2018 bovendien om een 
nota die aansluit op een archeologienota, eveneens uit 2018. 
                                                          
13 De beschrijving van deze instrumenten volgt Vandenhende et al. 2018, 289-292. 
14 Art. 2.1, 18° Onroerenderfgoeddecreet. 
15 Art. 2.1, 10° Onroerenderfgoeddecreet. 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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De oppervlaktes van de projectgebieden die volledig of deels in een beschermde archeologische site 
vallen, omvatten zowel projecten van beperkte omvang (fig. 9, < 4000 m²) als grotere 
projectgebieden, waarvan de laatste categorie meestal betrekking heeft op lijntracés. 
 
 
Fig. 9: Verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden voorgesteld in de voor het werkjaar 2018 
bekrachtigde archeologienota’s en nota’s van toepassing op terreinen binnen beschermde 
archeologische sites (n= 11 ) (bron: archeologieportaal).  
 
projectgebied kader bescherming methode 
Antwerpen, Jordaenskaai archeologienota VI Burchtzone bureauonderzoek 
Leuven, Kessel-Lo, 
Koningsstraat 33 











archeologienota VI Middenneolithische site 
Ottenburg 
bureauonderzoek 
Aalter, Loveldlaan 42-44 archeologienota VI Romeins castellum op het 
Loveld 
bureauonderzoek 
Gooik, Edingsesteenweg - 
Bruneaustraat 
nota VI Romeinse vicus van Kester bureauonderzoek 
Gent, Prinsenhof archeologienota VI Site van het Prinsenhof bureauonderzoek 
Gent, Simon de 
Mirabellostraat 19-27, 31 
archeologienota VI Site van het Prinsenhof bureauonderzoek 
Landen, Sinte Gitter archeologienota VI Site van Sinte Gitter bureauonderzoek 
Landen, Karolingerslaan archeologienota VI Site van Sinte Gitter bureauonderzoek 
Halen, Verdwenen Kerk van 
Zelem 
archeologienota VI Verdwenen kerk van Zelem bureauonderzoek 
 
Tabel 4: Projectgebieden met een in 2018 bekrachtigde archeologienota of nota welke betrekking heeft 
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Aan het eind van 2018 kende Vlaanderen 41 definitief beschermde archeologische sites, waarvan er 
8 in 2018 door geplande ingrepen in het bodemarchief bedreigd werden. In totaal ging het om 11 
geplande ingrepen, waarbij de sites van Hoogtenederzetting op de Kesselberg, Site van het 
Prinsenhof in Gent en de Site van Sinte Gitter telkens twee maal aan bod kwamen. Bij de 
‘Hoogtenederzetting op de Kesselberg’ betreft het zowel een archeologienota als daaropvolgende 
nota voor hetzelfde projectgebied. 
 
Een in 2016 ingevoerd instrument vormen de archeologische zones (AZ), niet te verwarren met de 
archeologische zones die overeenkomstig het Archeologiedecreet konden worden beschermd16. De 
archeologische zones uit het Onroerenderfgoeddecreet zijn “zones waar op basis van waarnemingen 
en wetenschappelijke argumenten onderbouwd kan worden dat ze met hoge waarschijnlijkheid 
archeologische erfgoedwaarde hebben”17. Hoewel er geen zekerheid bestaat over de aanwezigheid 
van archeologische erfgoedwaarde, bestaat er wel degelijk een gefundeerd wetenschappelijk 
vermoeden. Als het bovendien zeer waarschijnlijk ook nog eens over een voldoende goed bewaarde 
archeologische site gaat, kan ze worden opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 
zones18. De vaststelling van deze inventaris gebeurt door de minister bevoegd voor onroerend 
erfgoed19. De minister ondertekende op 19 februari 2016 een eerste reeks besluiten waardoor de 
historische kern van 58 historische steden is opgenomen in de vastgestelde inventaris van 
archeologische zones20. Ondertussen werden daar nog 6 prehistorische sitecomplexen in alluviale 
contexten en 6 bandkeramische sites bij opgenomen, wat het totaal op 70 vastgestelde AZ’s brengt. 
 
 
Fig. 10: Verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden voorgesteld in de voor het werkjaar 2018 
bekrachtigde archeologienota’s en nota’s van toepassing op terreinen binnen een vastgestelde 
archeologische zone (AZ) (n= 320 ) (bron: archeologieportaal). 
                                                          
16 Art. 3, 3° en 13 Archeologiedecreet. 
17 Art. 2.1, 11° Onroerenderfgoeddecreet. 
18 Art. 4.1.1 Onroerenderfgoeddecreet en art. 4.1.3 Onroerenderfgoedbesluit. 
19 Art. 4.1.6 Onroerenderfgoedbesluit. 
20 Ministerieel Besluit van 19 februari 2016 (56 archeologische zones) en Ministerieel Besluit van 8 maart 2016 (twee 
archeologische zones). BS 31 maart 2016. https://inventaris.onroerenderfgoed.be/portaal/bericht/225 
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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320 archeologienota’s en nota’s betroffen terreinen gelegen in een AZ, dat is 12% van het totaal 
aantal ingediende archeologienota’s en nota’s. In 2017 bedroeg dit aandeel 11%, in 2016 was dit 
eveneens 12%. Dit cijfer blijkt de afgelopen drie jaar dus stabiel te zijn. 
 
In 110 van de gevallen (34%) gaat het in 2018 om terreinen groter dan 3000 m² (fig. 10, aangeduid in 
zwart), waar dus ook zonder de vaststelling van een AZ onder de regelgeving van het 
Onroerenderfgoeddecreet voor het merendeel21 een archeologienota vereist zou zijn geweest (in 
2017 bedroeg dit aandeel 32%). Ten opzichte van het vorige werkjaar is er dus een kleine, mogelijk 
niet significante, stijging van het aandeel van de kleinere projectgebieden binnen de AZ’s (< 3000 m², 
fig. 10, blauw) (=66%, 68% in 2017). Dat is toeval of mogelijk te wijten aan een beter hanteren van dit 
beheersinstrument. Door het lagere aantal bekrachtigde archeologienota’s en nota’s in 2018 zijn er 
echter slechts 320 gebieden die binnen de perimeter van een AZ vallen, t.o.v. 384 in 2017. 
 
Figuren 10 en 11 geven de oppervlaktes van de projectgebieden apart voor terreinen binnen of 
buiten een archeologische zone. De vergelijking toont, net als dat het geval was in 2017 en 2016, 
duidelijk aan dat de eerste groep uit gebieden bestaat die grofweg slechts een tiende in oppervlak 
beslaan als de gebieden uit de tweede groep (meerderheid kleiner dan 5000 m² of 0,5 ha, versus 




Fig. 11: Verdeling van de oppervlaktes van de projectgebieden voorgesteld in de voor het werkjaar 2018 
bekrachtigde archeologienota’s en nota’s van toepassing op terreinen buiten de archeologische zones 
(n= 2371 ) (bron: archeologieportaal).  
 
De gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt (GGA-gebieden)22, vormen naast 
de vastgestelde archeologische zones een tweede beheersinstrument. Onder deze gebieden wordt 
verstaan: “gebieden waar op basis van waarnemingen en wetenschappelijke argumenten 
                                                          
21 Bij percelen binnen een vastgestelde archeologische zone geldt niet alleen een lager drempelcriterium voor de 
perceelsoppervlakte (300m²) maar ook een lager criterium voor de bodemingreep (100m²). Archeologienota’s en nota’s 
met perceelsoppervlak groter dan 3.000m² maar bodeningreep kleiner dan 1.000m² zijn verplicht tot een archeologisch 
traject, specifiek door hun bodemingreep en niet door hun perceelsoppervlak, en daarmee door hun statuut als 
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onderbouwd kan worden dat ze met hoge waarschijnlijkheid geen archeologische waarde hebben”23. 
Het aanduiden van deze gebieden gebeurt op basis van twee hoofdcriteria: 1) het gebied is reeds 
archeologisch onderzocht en op basis van die kennis is er geen betekenisvol archeologisch erfgoed 
aanwezig of nog aanwezig (want opgegraven), en 2) het gebied is reeds in die mate verstoord dat er, 
in combinatie met gegevens over de potentiële dikte van het bodemarchief, geen archeologisch 
erfgoed (meer) te verwachten valt24. Dat houdt tevens in dat voor dergelijke gebieden bij 
toekomstige ingrepen in de bodem geen archeologienota meer vereist is. De vaststelling van de 
gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt gebeurt sinds 1 januari 2017 door de 
administrateur-generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed25. Voor deze gebieden gelden 
vanzelfsprekend geen archeologische maatregelen wanneer er ingrepen in de bodem plaatsvinden26. 
De gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt, werden een eerste maal 
vastgesteld op 5 februari 2016, vervolgens werden nieuwe, aangepaste versies vastgesteld op 1 juli 
en 30 november 2016. In 2017 gebeurde dat opnieuw op 21 februari, 2 mei, 14 juli en 19 oktober. In 
2018 werd een geüpdatete versie van de GGA-kaart vastgesteld op achtereenvolgens 20 maart, 22 
mei en 13 augustus (versie 10)27. 
 
In 2018 behandelden de archeologienota’s en nota’s in 173 gevallen (respectievelijk 133 en 40 
documenten, samen 6% van het totaal) terreinen die (gedeeltelijk) overlappen met een GGA-locatie. 
Het gaat dan steeds om een overlap met die GGA-locatie en nooit om een volledige ligging binnen 
GGA-gebied. Veel projectgebieden raken bovendien enkel aan een GGA-locatie, of hebben slechts 
een kleine oppervlakte gemeen met een GGA-locatie. Bovenstaande cijfers hebben enkel betrekking 
op projectgebieden die meer dan 50m² binnen een GGA-locatie vallen of projectgebieden waarvan 
minstens 10% van hun oppervlakte in een GGA-locatie ligt. 
 
Die gedeeltelijke overlap stelt deze projecten niet vrij van het opstellen van een archeologienota, en 
wat daar aan maatregelen op volgt. Het is niet bekend hoeveel vergunningsplichtige projecten 




                                                          
23 Art. 5.4.1, derde lid Onroerenderfgoedbesluit. 
24 Meylemans E., De opmaak van de ‘kaart van gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt’ versie 1 (18-
12-2015), intern rapport agentschap Onroerend Erfgoed 4. 
25 Dit gebeurde vroeger door de minister bevoegd voor onroerend erfgoed, na mededeling aan de Vlaamse Regering: art. 
5.4.1 Onroerenderfgoedbesluit. 
26 Bij bodemingrepen in gebieden waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt, blijft de initiatiefnemer wel gehouden 
aan de meldingsplicht bij toevalsvondsten. 
27 Voor de vaststellingsbesluiten van de GGA, zie https://besluiten.onroerenderfgoed.be/besluiten?query=GGA&sort=id  
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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5 BESLISSINGEN IN FUNCTIE VAN HET BEHEER VAN HET 
ARCHEOLOGISCH ERFGOED 
De archeologienota en de nota bevatten een voorstel om het archeologisch traject wel of niet verder 
te zetten en specifiëren bij de eerste optie welke verdere stappen (na bekrachtiging) dienen te 
worden gezet. Een nota kan aldus leiden tot het vrijgeven van het terrein (‘geen maatregelen’), tot 
een opgraving (incluis werfbegeleiding), of tot behoud in situ28. Een archeologienota leidt tot 




Fig. 12: Aantallen van de keuzes voorgesteld in de archeologienota’s voor 2018 (n= 2105 voorgestelde 
maatregelen op een totaal van 2079 archeologienota’s) (bron: archeologieportaal). 
 
Figuur 12 toont het aandeel van de opties die in 2018 in de archeologienota’s geadviseerd werden. 
In 39% van de gevallen wordt de vrijgave van de terreinen voorgesteld, of voor een gedeelte van het 
projectgebied. In 24 archeologienota’s worden immers twee (in één geval zelfs drie) maatregelen 
voorgesteld per project. De optie ‘behoud in situ’ wordt zelden weerhouden, en dan nog meestal 
enkel voor een deel van het projectgebied. Een opgraving wordt (als rechtstreekse optie) slechts 
geadviseerd in een minderheid van de gevallen (4%). Dit betekent echter niet dat dit steeds tot een 
vlakdekkende opgraving zal leiden, aangezien bij de meeste lijntracés enkel wordt geopteerd voor 
een archeologische begeleiding van de bouwwerken, wat strikt gezien ook onder de noemer 
‘opgraving’ valt. 
 
Opvallend is de hoge frequentie van archeologienota’s die nog steeds - net zoals in 2016 en 2017 - 
een uitgesteld traject voorstellen (57%). Het gaat hierbij zowel om het uitstellen van vooronderzoek 
                                                          
28 Combinaties van deze opties zijn voor 2018 geregistreerd zoals deze in het archeologieportaal werden ingegeven. Het is 
hierbij wel belangrijk op te merken dat de verhouding tussen de oppervlaktes waarop de verschillende opties betrekking 
hebben niet in rekening wordt gebracht. Er zijn voor 2018 25 archeologienota’s en 8 nota’s waarbij meer dan 1 maatregel 
werd voorgesteld. In 2017, net zoals voor 2016, werden alle archeologienota’s en nota’s gescreend en telkens enkel de 
belangrijkste maatregel gekozen, van toepassing op het grootste oppervlak. Door deze licht verschillende aanpak, zijn de 
cijfers onderling niet rechtstreeks vergelijkbaar. 
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met ingreep in de bodem (proefsleuven) als om het uitstellen van vooronderzoek zonder ingreep in 
de bodem, daarna eventueel gevolgd door vooronderzoek met ingreep in de bodem. De optie 
‘verder verwerking’29 komt slechts zelden voor. 
maatregel 2016 2017 2018 
geen maatregelen 54,7 51,2 38,9 
uitgesteld vooronderzoek 42,3 42,3 56,6 
opgraving 2,9 3,4 4,8 
begeleiding van werken 0 2,1 0 
project afgerond 0 0,2 0 
behoud in situ 0,1 0,1 0,8 
verdere verwerking 0 0 0,2 
 
Tabel 5: Frequenties (%) van de keuzes voorgesteld in de archeologienota’s voor 2016 (n= 1000), 2017 
(n= 3120) en 2018 (n = 2079 ) (bron: databank (2016, 2017) en archeologieportaal (2018)). 
 
Tabel 5 geeft een vergelijking tussen de frequenties waarmee de maatregelen werden voorgesteld in 
2016, 2017 en 2018. De cijfers lopen voor 2016 en 2017 opvallend gelijk, maar in 2018 neemt de 
maatregel ‘uitgesteld vooronderzoek’ de overhand. Deze tendens houdt een verhoging van de 
dossierlast voor het erfgoedbeheer in, vermits een belangrijk deel van de bouwdossiers nu twee 
bekrachtigingen vereist. Anderzijds is het natuurlijk niet zo dat alle archeologienota’s die opteerden 
voor uitgesteld vooronderzoek noodzakelijkerwijs tot een nota zullen leiden. Bouwprojecten kunnen 
ook stopgezet, uitgesteld of aangepast worden, al genereren ze in dat laatste geval wel nieuwe 
documenten. 
 
In 2018 (net zoals in 2017) lopen de frequenties van de voorgestelde maatregelen opvallend gelijk 
tussen de provincies. 
 
                                                          
29 In deze gevallen besluit de archeoloog na het afronden van het vooronderzoek dat alle aanwezige kennispotentieel 
gerealiseerd kan worden door een verdere verwerking van de ingezamelde vondsten en geregistreerde sporen. Deze 
verwerking gaat verder dan wat normaliter gebeurt in het kader van een vooronderzoek. Een bijkomende inzameling van 
vondsten en registratie van sporen op het terrein, in de vorm van een opgraving, is dan niet nodig. Dit kan bv. het geval zijn 
wanneer bij een proefsleuvenonderzoek een geïsoleerd brandrestengraf wordt aangetroffen. Verder onderzoek op het 
terrein door middel van opgraving brengt geen extra gegevens op, maar het aangetroffen graf (inclusief vondsten en stalen) 
dient wel diepgaander onderzocht dan normaal het geval zou zijn bij een vooronderzoek. In deze situatie volgt de 
rapportering over deze verdere verwerking in de vorm van een nota.  
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Fig. 13: Relatief aandeel van de beslissingen in 2018 voorgesteld in een archeologienota, per provincie 
(n= 2079 ) (bron: databank). 
De opties die worden voorgesteld in de nota’s (fig. 14) komen in hoofdzaak neer op ‘geen 
maatregelen’ (76%). In 21% van de dossiers wordt een opgraving geadviseerd, terwijl de opties 
‘verdere verwerking’ en ‘behoud in situ’ slechts zelden voorkomen.  
 
 
Fig. 14: Aantallen van de keuzes voorgesteld in de nota’s voor 2018 (n= 620 voorgestelde 
maatregelen op een totaal van 612 nota’s) (bron: archeologieportaal). 
Wanneer voor de nota’s uit 2018 een vergelijking tussen de provincies wordt opgesteld (fig. 15), 
tonen zich slechts minimale verschillen. 
 
 
Fig. 15: Relatief aandeel van de beslissingen in 2018 voorgesteld in een nota, per provincie (n= 612 ) 
(bron: databank). 
De vergelijking van de frequenties van de voorgestelde maatregelen kan ook per archeoregio worden 
gemaakt. De uit de Nederlandse erfgoedzorg overgenomen term ‘archeoregio’ is gedefinieerd als 
“gebied waarbinnen zowel sprake is van een globaal verband tussen landschap en 
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bewoningsgeschiedenis als tussen landschapsvormende processen en het ontstaan van 
archeologische vindplaatsen, en het bodemarchief in het algemeen”30. Elk van de Vlaamse 
archeoregio’s, die vooral afgebakend zijn op basis van de bodemassociatiekaart 31 en de kaart van de 
lithologie van de oppervlakkige lagen32, heeft inderdaad een eigen landschapsvorming en dus ook 
bewoningsgeschiedenis gekend, en is gekenmerkt door specifieke condities voor de bewaring en 
bereikbaarheid van archeologisch erfgoed. Als het om inhoudelijke informatie gaat, is een opdeling in 
archeoregio’s dan ook relevanter dan een analyse per provincie. 
 
 
Fig. 16: Relatief aandeel van de beslissingen in 2018 voorgesteld in een archeologienota, per 
archeoregio (bron: archeologieportaal). 
 
Archeoregio nota archeologienota 
duinen 1 16 
polders 23 127 
zandstreek 161 537 
(zand)leemstreek 218 676 
Kempen 209 727 
Maaskant  8 22 
Tabel 6: Aantallen van archeologienota’s en nota’s bekrachtigd in 2018, per archeoregio. 
Wanneer de maatregelen voorgesteld in de archeologienota’s uit 2018 per archeoregio worden 
bekeken, tekenen zich duidelijke verschillen af (fig. 16, Tabel 6). Werken gepland in de duin- of 
poldergebieden leiden iets vaker tot ‘geen maatregelen’ dan in andere gebieden (een maatregel die 
– zie eerder – vaak enkel op bureauonderzoek steunt). De Maaskant moet daarbij wel terzijde 
worden gelaten gezien het kleinere aantal dossiers (n = 22). Mogelijk heeft dit te maken met het feit 
dat deze gebieden ‘afgedekt’ zijn, waardoor het bodemarchief door een buffer beschermd is tegen 
ingrepen die niet te diep reiken. Tussen de zandstreek, de zandleemstreek en de Kempen zijn geen 
betekenisvolle verschillen vast te stellen. 
 
                                                          
30 Archis, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Nederland. 
31 https://dov.vlaanderen.be/dovweb/html/bodemloketten.html 
32 http://www.atlas-belgique.be/cms2/uploads/oldatlas/atlas2/Atlas2-02-03-01.PDF en volgende. 
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Dezelfde analyse, nu gebaseerd op de nota’s voor 2018, geeft enkel betrouwbare cijfers voor de 
zandstreek, de (zand)leemstreek en de Kempen (voor de duinen is er bijvoorbeeld slechts één 
dossier). De grote overeenkomst tussen de frequenties van de maatregelen voor deze drie 
archeoregio’s valt opnieuw op (fig. 17, Tabel 6). 
 
 
Fig. 17: Relatief aandeel van de beslissingen in 2018 voorgesteld in een nota, per archeoregio (bron: 
databank). 
 
Fig. 18: Vergelijking van de frequenties van de keuzes vooropgesteld in de archeologienota’s en nota’s 
voor 2018, tussen het buitengebied (n= 1830, 541 ) en de historische stedelijke kernen (terreinen binnen 
de vastgestelde stedelijke AZ-gebieden, n= 249, 71 ) (bron: databank). 
Wanneer een vergelijking wordt gemaakt van de frequenties van de keuzes voorgesteld in de 
archeologienota’s en nota’s, tussen de historische stedelijke kernen (terreinen binnen de 
vastgestelde stedelijke AZ-gebieden) en het buitengebied (fig. 18), tonen zich geen grote verschillen, 
zij het dat de trend waargenomen voor 2016 en 2017 zich bevestigt, met name dat het archeologisch 
vooronderzoek in deze stedelijke gebieden in eerste instantie vaker leidt tot een opgraving. In 
historisch stedelijk gebied zit per oppervlakte van het grondgebied nu eenmaal vaak meer 
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archeologisch erfgoed. Dit verschil tussen historisch stedelijk gebied en buitengebied toont zich 
zowel op het niveau van de archeologienota’s als de nota’s. 
 
Het proces van het vooronderzoek dat tot een archeologienota leidt, en de keuzes die daaruit 
voortvloeien, kan meer in detail bestudeerd worden door de onderzoeksstrategieën in een 
stroomschema uit te zetten. Figuur 19 biedt voor de archeologienota’s een vereenvoudigd 
schematisch overzicht van de aangevraagde projectcodes in het archeologieportaal, de frequenties 
waarmee deze opties zijn doorlopen en de frequenties waarmee bepaalde keuzen als eindadvies zijn 
naar voor geschoven. Het is meteen duidelijk dat geofysisch onderzoek nog steeds zelden opduikt in 
de archeologienota’s voor 2018 (n = 3), wat eveneens geldt voor veldkartering (n = 4). Voor 
verkennend archeologisch booronderzoek werd bij de archeologienota’s slechts 13 keer een 
projectcode aangevraagd. Verder komt een aantal andere, reeds bekende patronen terug, zoals het 
groot aantal archeologienota’s dat enkel bureauonderzoek bevat, en de relatieve zeldzaamheid van 
landschappelijk bodemonderzoek en onderzoek met proefsleuven en -putten. 
 
Een belangrijke observatie ligt in de verhouding tussen de keuzes die, voor de archeologienota’s, uit 
elk gevolgd traject naar voor komen. Daarbij blijkt dat na ‘enkel bureauonderzoek’ (het meest 
gevolgde traject) of na ‘bureauonderzoek gevolgd door landschappelijk bodemonderzoek’ heel vaak 
een uitgesteld vooronderzoek als oplossing wordt gezien terwijl men zelden direct tot een opgraving 
besluit. De optie ‘geen maatregelen’ wordt minder frequent voorgesteld als het uitgesteld 
vooronderzoek. In scenario’s waarin proefputten of -sleuven worden gegraven, wordt uiteindelijk 
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Fig. 19: Vereenvoudigd stroomdiagram voor het verloop van het vooronderzoek in 2018 als 
voorbereiding van archeologienota’s en het advies dat daarin wordt beargumenteerd (BIS: behoud in 
situ, GM: geen maatregelen, OPG: opgraving en werfbegeleiding, UIT: uitgesteld traject met of zonder 
ingreep in de bodem) (n= 2079) (bron: archeologieportaal). 
 
Wanneer ‘uitgesteld vooronderzoek’ niet als optie wordt weerhouden en de verhouding tussen ‘geen 
maatregelen’ en ‘opgraving’ als keuzes na de vier gevolgde trajecten wordt bekeken, wordt dit nog 
duidelijker (fig. 20). Eenmaal proefsleuven zijn gegraven is de kans op een opgraving als vervolg wat 
groter omdat de optie van proefsleuven meestal wordt genomen als de verwachting op 




pagina 30 van 45 Bijlage 3: resultaten archeologisch onderzoek  2019 
 
 
Fig. 20: Verhouding tussen ‘geen maatregelen’ en ‘opgraving’ als keuzes in de archeologienota’s en 
nota’s voor 2018, naargelang de verschillende trajecten gevolgd in het vooronderzoek (zie fig. 21 en 
23, scenario’s met lage frequentie buiten beschouwing gelaten). De opties ‘behoud in situ’ en 
‘uitgesteld vooronderzoek’ zijn hier niet in rekening gebracht. Enkel trajecten met meer dan 10 
projecten werden in deze grafiek weerhouden (bron: archeologieportaal). 
 
Figuur 21 biedt voor de nota’s een vereenvoudigd schematisch overzicht van de in de databank 
geregistreerde onderzoeksstappen, de frequenties waarmee deze opties zijn doorlopen en de 
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Fig. 20: Vereenvoudigd stroomdiagram voor het verloop van het vooronderzoek in 2018 als 
voorbereiding van nota’s en het advies dat daarin wordt beargumenteerd. ‘Bureauonderzoek’ behoort 
in principe niet tot de reguliere onderzoeksstappen voor het opmaken van een nota (BIS: behoud in situ, 
GM: geen maatregelen, OPG: opgraving of werfbegeleiding, UIT: uitgesteld traject met of zonder 
ingreep in de bodem) (n= 612) (bron: databank). 
 
Uit het stroomdiagram voor de nota’s blijkt dat geofysisch onderzoek ook in deze fase van het 
archeologisch traject bijna nooit wordt toegepast, en veldkartering al helemaal niet. In 29% van het 
uitgesteld vooronderzoek wordt nog landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd en in 9,3% van de 
projecten blijft dat ook de enige uitgevoerde onderzoeksstap. In 65,4% van de gevallen wordt direct 
tot het graven van proefputten of -sleuven overgegaan. Ook in 2017 was dit grofweg bij twee derde 
van de nota’s het geval. Waar het bij landschappelijk bodemonderzoek blijft, wordt minder vaak een 
opgraving geadviseerd, waar ingrepen in de bodem zijn uitgevoerd, ligt de frequentie van dit advies 





pagina 32 van 45 Bijlage 3: resultaten archeologisch onderzoek  2019 
6 BIJDRAGEN TOT DATABANKEN IN FUNCTIE VAN BEHEER 
Archeologisch vooronderzoek of opgravingen zijn niet alleen relevant voor het actueel 
erfgoedbeheer op het niveau van een bepaald terrein, ze brengen mogelijk ook gegevens aan die 
kunnen opgenomen worden in de databanken die gebruikt worden voor toekomstige 
beheersdoeleinden (zoals de eerder besproken ‘beheersinstrumenten’ zoals AZ en GGA), met 
betrekking op terreinen in de buurt of op terreinen met soortgelijke kenmerken. Voor 2017 waren er 
in totaal 401 archeologienota’s en nota’s die nuttige informatie leverden voor de uitbouw van de 
Centrale Archeologische Inventaris (CAI)33, terwijl dit in 2018 - met beduidend minder bekrachtigde 
archeologienota’s en nota’s - steeg tot 606. Daarnaast waren er in 2017 tot 810 documenten die 
bijdroegen aan de uitbouw van de kaart van gebieden waar geen archeologisch erfgoed te 
verwachten valt (GGA). Voor 2018 zijn dit er minder: 390 of 14,5% van de archeologienota’s en 
nota’s kan een bijdrage leveren voor de uitbreiding van de GGA-kaart. Vooraleer ze daadwerkelijk 
worden opgenomen in de GGA-kaart is een inhoudelijke ‘screening’ en een correcte ruimtelijke 
afbakening (soms voldoet slechts een gedeelte van het projectgebied aan de criteria voor GGA) 
uiteraard nog nodig. Bureauonderzoek en ander vooronderzoek zonder ingreep in de bodem laten 
soms reeds toe om terreinen als volledig verstoord te bestempelen, waarna deze kunnen aangevuld 
worden op de GGA-kaart. Daarnaast worden GGA-terreinen ook opgespoord via vooronderzoek met 
ingreep in de bodem. In 2017 leverden 24% van de bekrachtigde dossiers nog een bijdrage aan de 
GGA. In 2018 valt dit aandeel dus terug op het niveau van 2016, toen het aandeel van de voor de 
GGA-kaart relevante documenten 15% bedroeg. 
 
Gegevens die relevant zijn voor de CAI (23% van de documenten) betreffen voornamelijk vondsten of 
registraties van sporen die als resultaat van het vooronderzoek of de opgraving verzameld zijn. Dat is 
een opvallende stijging t.o.v. 2017 waar dit ‘slechts’ 12% bedroeg. Het groter aantal nota’s dat werd 
ingediend in 2018 - waar ingreep in de bodem vaker deel uitmaakt van het vooronderzoek - kan deze 
stijging verklaren. De vele vooronderzoeken die enkel uit bureauonderzoek bestonden kunnen in dat 
opzicht weinig resultaat bieden. 
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7 INHOUDELIJKE INFORMATIE 
7.1 INLEIDING 
De kenniswinst ontstaan binnen het kader van de vergunningsplichtige ingrepen kan sinds de 
invoering van het Onroerenderfgoeddecreet voor 2018 voor het eerst geëvalueerd worden aan de 
hand van meer dan archeologienota’s en de nota’s alleen. Informatie uit de sinds 2016 opgestarte 
opgravingen wordt - weliswaar beperkt maar toch al beduidend meer dan in 2017 - afgewerkt en 
gerapporteerd als eindverslag. Het afgelopen jaar werden 28 eindverslagen ingediend. Daarnaast zijn 
er ook reeds 172 archeologierapporten ingediend maar deze worden niet in het kader van dit verslag 
behandeld. De informatie die ze bevatten zal immers herhaald, maar tegelijk ook uitgebreid, 
gecorrigeerd en uitgediept worden in de eindverslagen. Vanaf 2019 worden die laatste in een 
stijgend tempo verwacht, vermits de verwerkingstermijn van twee jaar voor de eerste projecten 
uitgevoerd onder het Onroerenderfgoeddecreet in 2018 verlopen is, wat trouwens voortschrijdend 
maar onvermijdelijk voor steeds meer van de later afgewerkte opgravingen het geval zal zijn. 
7.2 VERGUNNINGSPLICHTIGE INGREPEN: VOORONDERZOEK 
De inhoudelijke, wetenschappelijke informatie die door archeologisch onderzoek sinds 1 juni 2016 
onder het Onroerenderfgoeddecreet is verzameld, blijft wat de vergunningsplichtige ingrepen in de 
bodem betreft, vooralsnog beperkt gezien de beschikbare documenten meestal nog steeds uit 
archeologienota’s en nota’s bestaan. Toch kunnen de vooronderzoeken - zoals in vorige 
jaarverslagen - een idee geven waar in de nabije toekomst potentieel archeologische informatie te 
verwachten valt. In dit rapport wordt die benadering beperkt tot de dossiers die aanleiding gaven om 
vervolgonderzoek (proefsleuven, opgraving of werfbegeleiding) als optie naar voor te schuiven. 
Figuur 22 toont de verspreiding van de locaties waar in 2018 vooronderzoek is verricht en geeft weer 





Fig. 22: Locaties waarvoor in 2018 archeologisch vooronderzoek in het kader van vergunningsplichtige 
ingrepen in de bodem is verricht, met ‘geen maatregelen’ (witte stippen) of vervolgonderzoek 
(uitgesteld vooronderzoek of opgraving: zwarte stippen) als advies (n= 2691). 
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Fig. 24: Aantallen van nota’s voor 2018, opgedeeld per keuze van advies, per archeoregio (bron: 
archeologieportaal). 
 
De verdeling van de archeologienota’s en de nota’s over de archeoregio’s, en de keuzes die daarin 
worden geadviseerd, staan weergegeven in figuren 23 en 24. Die verdeling is uiteraard het resultaat 
van de interactie van vele factoren: grootte van de archeoregio, economische dynamiek, 
bewoningsdensiteit, enz. Ze geeft aan dat in de nabije toekomst archeologische informatie en kennis 
vooral uit de zand- en leembodems van Vlaanderen zal komen, wat - even terzijde - nadelige 
repercussies heeft op bv. de kans op het aantreffen van goed bewaard organisch materiaal. 
 
De wetenschappelijke, inhoudelijke informatie uit de in 2018 opgestarte projecten op basis van 
vergunningsplichtige ingrepen zal pas in de volgende jaren kunnen geëvalueerd worden. Eenmaal in 
de fase van het opstellen van archeologierapporten en vooral eindverslagen zal een groot volume 





 2019 Bijlage 3: resultaten archeologisch onderzoek pagina 35 van 45 
7.3 EINDVERSLAGEN 
7.3.1 Overzicht 
In 2018 werden in het archeologieportaal 28 eindverslagen opgeladen, waarvan 16 het resultaat zijn 
van archeologisch onderzoek in het kader van vergunningsplichtige ingrepen, 8 de weerslag vormen 
van projecten met wetenschappelijke vraagstelling en 4 als eindrapportage van een 
terreininterventie na een toevalsvondst werden opgesteld. Voor toevalsvondsten die niet tot een 
interventie met ingreep in de bodem leidden moet geen eindverslag worden opgemaakt. In wat volgt 
wordt de inhoudelijke kenniswinst overlopen, per regelgevend kader. 
7.3.2 Toevalsvondsten 
De vier toevalsvondsten waarvoor een eindverslag werd ingediend brengen een beperkte 
kenniswinst. Op het domein van het kasteel van Tillegem (Sint-Michiels, Brugge) kwamen bij werken 
aan een bruggenhoofd resten van een oudere constructie aan het licht, wellicht delen van een 
postmiddeleeuws gebouw dat voorkomt op de kaart van Ferraris (1771-1778)34. In Antwerpen werd 
een deel van het ‘Sas van het Schijn’ geregistreerd, een sluis uit 1818 die het Schijn verbond met de 
vestinggrachten van de stad35.  
 
Van groter belang is de vondst in Roeselare, van een geïsoleerd brandrestengraf uit de Romeinse 
periode, dat één voorwerp bevatte: een kookpot die qua datering slechts ruim in de 1ste tot en met 
de 3de eeuw kan geplaatst worden36. De vondst bevestigt dat het traditionele beeld dat in de 
Romeinse periode vooral in necropolen werd begraven door het toenemende volume aan 
archeologisch onderzoek moet bijgesteld worden. Er is steeds meer bewijs dat overledenen ook 
schijnbaar volkomen geïsoleerd in het landschap werden bijgezet37. 
 
Aan de Vlasmarkt te Dendermonde werd bij graafwerken in een woning vastgesteld dat er nog een 
laatmiddeleeuwse gebouwkern aanwezig is op het perceel. Bij uitbreiding is het waarschijnlijk dat 
binnen meerdere woningen in de wijk nog middeleeuwse relicten aanwezig zijn. Ondanks de 
verwoestingen van de Eerste Wereldoorlog en de daaropvolgende heropbouw moet in de historische 
binnenstad bij bouw- en graafactiviteiten binnen bestaande woningen dus zeker rekening gehouden 
worden met dit ondergrondse erfgoed38. 
7.3.3 Projecten met wetenschappelijke vraagstelling 
In zes van de acht eindverslagen van projecten met wetenschappelijke vraagstelling gaat het om 
werken in of rond beschermde of gekende archeologische sites en historische gebouwen. De 
onderzoeken leverden vooral vaststellingen in verband met gebouwde structuren op. Dit was het 
geval voor de Sint-Lambertus-parochiekerk te Groot Overlaar (Tienen)39, de crypte van de Sint-
Pauluskerk te Antwerpen40 en de Sint-Antoniuskerk te Houtem (Vilvoorde). Bij het onderzoek van 
deze laatste site werden enkele mensenresten buiten context aangetroffen41. Bij de aanleg van een 
verwarmingssysteem in de Sint-Michielskerk te Bree (fig. 25) zijn wel (delen van) twintig begravingen 
                                                          
34 Lambrecht & Mikkelsen 2018. 
35 Meylemans & Cousserier 2016. Dit onderzoeksrapport is slechts in 2018 in het archeologieportaal opgeladen. 
36 Dewilde & Wyffels 2018. 
37 Hollevoet 2008. 
38 De Groote & Moens 2018. Zie ook https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/140019  
39 Yperman 2018. Zie ook https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/43083 
40 Schryvers 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/4648.  
41 Pepermans 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/70614  
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aangetroffen, daterend uit de postmiddeleeuwse periode42. Op deze populatie is een eerste 
onderzoek gebeurd43. Bij de 17de-eeuwse Sint-Gertrudiskapel op het domein van het kasteel van 
Gaasbeek (Lennik) zijn baksteenresten opgegraven van mogelijk een laatmiddeleeuwse voorganger44. 
Ook in het kader van de bescherming van een site, de hoeve Ter Groene Walle te De Pinte, was een 
vooronderzoek nodig om de mogelijke aanwezigheid van een walgracht (en de dimensies daarvan) te 




Fig. 25: Opgraving in de Sint-Michielskerk te Bree (foto Studiebureau Archeologie) . 
 
Twee andere onderzoeken waren eerder verkennend van aard. Langs de Reepstraat te Sint-Gillis-
Waas werden sporen uit de metaaltijden, de Romeinse tijd en de (post)middeleeuwen aangetroffen. 
Voor de eerste twee perioden gaat het vermoedelijk om nederzettingen. Uit de Romeinse tijd 
dateren vier brandrestengraven, twee mogelijke potstallen, meerdere (paal)kuilen en een 
grachtensysteem dat lijkt te wijzen op ambachtelijke activiteiten. Daarnaast is er mogelijk sprake van 
een wegtraject46.  
 
Een archeologische prospectie met proefsleuven op de Grote Markt te Diksmuide sneed de gracht 
van de pre-stedelijke nederzetting (van vóór 1089) aan, wat een nieuwe kijk geeft op het lokale 
stadswordingsproces. De nederzetting werd door de gracht voor het eerst fysiek begrensd, wat 
                                                          
42 Vander Ginst & Van Roy 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/70822  
43 Berk 2018. 
44 De Gryse 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/1756  
45 Overmeire et al. 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/38495  
46 Van Neste & De Puydt 2018. 
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ongetwijfeld een grote impact had op de identiteit van de bewoningskern. De ontwikkeling van een 
pre-stedelijke kern tot stad in socio-economische en constitutionele zin is een bijzonder complex 
proces, dat – zeker voor de kleinere steden in Vlaanderen – nog sterk onderbelicht is47. 
7.3.4 Vergunningsplichtige ingrepen 
Een aantal projecten in het kader van vergunningsplichtige ingrepen bestond niet uit een reguliere 
opgraving maar enkel uit werfbegeleiding. Aan de Esplanadestraat te Aalst konden een verwachte 
hoge densiteit aan sporen vanaf de late middeleeuwen, over de postmiddeleeuwse tijd, alsook een 
lagere archeologische verwachting voor de oudere periodes niet bevestigd worden48. Op het Wim 
Saerensplein te Deurne kwam de postmiddeleeuwse gracht rond het vroegere kasteel Venneborg 
tevoorschijn, zonder dat die evenwel grondig kon onderzocht worden49. Werfbegeleiding van werken 
langs de Eikenstraat te Reet (Rumst) leverde geen resultaten op50. Dit was ook het geval langs de 
Londerzeelseweg te Kapelle-op-den-Bos51. In de dorpskern van Mal (Tongeren) werd bij 
rioleringswerken enkel een fundering aangetroffen, die toebehoorde aan een nog bestaande 
schuur52. Een werfbegeleiding op het site De Hoogt te Oud-Turnhout liet enkel toe twee paalkuilen te 
registreren maar de ruimtelijke inplanning van de uitgevoerde werken werd sterk aangepast nadat 
tijdens het voorafgaand proefsleuvenonderzoek 322 sporen werden aangetroffen, die zich 
concentreren in drie vindplaatsen uit de metaaltijden en de middeleeuwen53. 
 
                                                          
47 De Gryse m.m.v. Eggermont 2018. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/140003  
48 De Mulder 2018. 
49 De Rijck 2018. 
50 Jennes 2018a. 
51 Hazen 2018a. 
52 Augustin et al. 2018. 
53 Belis & Van Kerkhoven 2018. 
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Fig. 26: Brecht - Ringlaan: allesporenkaart van de campagnes 2011 t.e.m. 2017 (Van Nuenen & Gierts 
2014, Bracke et al. 2018, Mestdagh 2018). 
 
De informatieve waarde van de opgravingen waarvan in 2018 het eindverslag gepubliceerd werd, 
varieert sterk. Vondsten van beperkte betekenis kwamen tevoorschijn langs de Batenstraat te 
Zonhoven, waar een waterput met een vulling uit het eind van de 18de of de eerste helft van de 
19de eeuw werd onderzocht (maar zonder veel vondsten)54. Langs dezelfde straat zijn ook de resten 
van een pastoriegebouw blootgelegd, dat reeds in de 15de eeuw vermeld wordt. Een gebrek aan 
vondsten laat echter niet toe om een bouwchronologie op te stellen of de materiële cultuur van 
vroegere bewoners te reconstrueren55. 
                                                          
54 van der Waa 2018. 
55 Vanholme 2018. 
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Substantiëlere kenniswinst werd geboekt door een aantal andere opgravingen. Langs de Notenstraat 
te Lummen is de plattegrond van een woonstalhuis uit de Midden-Bronstijd opgegraven. Een tweede 
cluster van sporen betreft vermoedelijk eveneens een gebouw uit de metaaltijden, al is dit niet met 
zekerheid te stellen. Een drietal losse vondsten uit de steentijd doet vermoeden dat de site eveneens 
in deze periode sporadisch in gebruik genomen is56.  
 
Tijdens archeologisch onderzoek aan de Ringlaan te Brecht zijn sporen uit verschillende perioden 
gevonden. De oudste dateren uit de ijzertijd. Waarschijnlijk kunnen twee fasen worden aangeduid 
binnen de structuren uit deze periode: midden-ijzertijd en midden-/late ijzertijd. Telkens gaat het om 
bijgebouwen en spiekers. Waarschijnlijk kunnen ze gelinkt worden aan hoofdgebouwen die tijdens 
eerdere campagnes werden onderzocht (201157 en 2012-201358). Verschillende sporen uit de 
postmiddeleeuwse periode (16de – 17de eeuw) behoren tot de periferie van een erf. Het gaat vooral 
om kuilen en paalkuilen, en een waterput. Op basis van een pollenanalyse blijkt het omringende 
landschap dan hoofzakelijk ingenomen door heide, grasland, bosschages en akkers. Samen met de 
vorige opgravingen op aangrenzende percelen is nu een uitgestrekt nederzettingsareaal in kaart 
gebracht (fig. 26)59. 
 
De site Minderhout-Hooiopper (Hoogstraten) bevatte sporen uit de metaaltijden, de Romeinse 
periode en de (post)middeleeuwen. De oudste periode blijkt voor kenniswinst de belangrijkste. 
Tussen de sporen werden acht spiekers, twee bijgebouwen en een mogelijke huisplattegrond 
herkend. De oversnijdingen van de sporen en de verschillende oriëntaties van de structuren tonen 
aan dat de nederzetting verschillende fases kende. Dit werd bevestigd door de 
radiokoolstofdateringen die bepaalde structuren dateren tussen de late bronstijd en de overgang 
tussen de vroege en midden ijzertijd. De opgraving te Minderhout bevindt zich op de 
dekzandgronden van het Maas-Demer-Schelde-gebied, waar vooral de laatste decennia veel 
opgravingen zijn gedaan, die nieuwe gegevens hebben opgeleverd over het bewoningspatroon. Voor 
het gebied is er ooit een model opgesteld voor de vroege ijzertijd waarin sprake was van diffuus 
verspreide bewoning, over het algemeen gekarakteriseerd als een systeem van ‘zwervende erven’60. 
Hierbij bestond de bewoning uit een los verband van enkele huizen die verspreid lagen in een 
akkercomplex. De erven werden nadat het boerderijgebouw zijn langste tijd gehad had, verlaten om 
elders in het gebied een nieuw erf in te richten. Een stabiele factor in dit sterk mobiele 
bewoningsmodel vormde het urnenveld dat generaties lang op dezelfde locatie bleef liggen, als 
centraal element in de ordening van het landschap, waaromheen de huisplaatsen en akkers 
zwierven. Bij de interpretatie van de huidige opgraving te Hoogstraten kan dit model echter niet 
aangehouden worden. In de metaaltijden waren er in het gebied heidevelden aanwezig die begroeid 
waren met struikhei. In de natte delen van deze heivelden kwam veenmos voor. Naast de 
heidevelden waren ook graslanden aanwezig waar plaatselijk walstro en boterbloem groeiden. Dit 
doet vermoeden dat vee de nabijgelegen velden begraasde61. 
 
Naast wat secundair, verbrand materiaal uit de metaaltijden en enkele sporen met Romeins 
aardewerk, kwamen aan de Laarstraat te Zwijndrecht twee gebouwplattegronden aan het licht. Het 
gaat om een éénbeukig gebouw uit de laat-Merovingische (6de – midden 8ste eeuw) of Karolingische 
periode (midden 8ste – 10de eeuw) en om een half bewaarde bootvormige plattegrond uit de volle 
middeleeuwen (einde van de 9de tot het begin van de 11de eeuw na Chr.). Uit een waterloop 
                                                          
56 Claesen et al. 2018a. 
57 Van Nuenen & Gierts 2014. 
58 Bracke et al. 2018. 
59 Mestdagh 2018. 
60 Schinkel 1998; Gerritsen 2003. 
61 Jennes (red.) 2018b. 
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werden pollenstalen genomen die slechts vaag konden gedateerd worden in de periode van de 
vroege tot en met de volle middeleeuwen. Het pollenbeeld wijst op een halfopen cultuurlandschap, 
met een belangrijk aandeel van bos op natte grond. Op de drogere delen van het landschap werden 
rogge, tarwe, vlas en mogelijk ook gerst en boomfruit verbouwd. Mogelijk werd de beek gebruikt 
voor het roten van het vlas. Voor de aanvang van het onderzoek waren er geen archeologische sites 
gekend in Zwijndrecht, op de parochiekerk na, die opklimt tot de 12de eeuw62.  
 
Op een vindplaats langs de Weg naar Zwartberg te Opglabbeek konden drie bootvormige 
plattegronden van boerderijen en een bijgebouw, alle uit de late 10de of 11de eeuw onderzocht 
worden. Daarnaast werd in het westelijk deel van het onderzoeksgebied een kringgreppel 
aangetroffen. Het gaat waarschijnlijk om een grafcirkel uit de late bronstijd of vroege ijzertijd. Uit de 
regio van de Antwerpse Kempen zijn de laatste 15 jaar heel wat gegevens verzameld over de 
landelijke nederzettingen uit de volle middeleeuwen. Meestal betreft het nederzettingen die al 
bewoond waren in de vroege middeleeuwen en die verlaten werden in de loop van de 12de of in de 
vroege 13de eeuw. Op deze sites zijn steeds één of meerdere huisplattegronden van het 
bootvormige type opgegraven. In groot contrast hiermee staat het feit dat de volmiddeleeuwse 
rurale nederzettingen in de Limburgse Kempen nog een compleet onbekende factor zijn. De kennis 
en studie van de algemene nederzettingsontwikkeling in de Kempen staat bovendien op een zeer 
laag peil in vergelijking met wat in de Nederlandse Kempen aan onderzoek gebeurd is63. 
 
Op een klein oppervlak langs de Sint-Pietersstraat te Kuurne is een erf uit de late 10de -vroege 12de 
eeuw opgegraven, met drie voorbeelden van eenzelfde gebouwtype: het hallenhuis. Dergelijke 
volmiddeleeuwse structuren passen in het chronologisch schema recent beschreven voor Oost- en 
West-Vlaanderen door De Clercq, waarbij de hallenhuizen gezien worden als het duidelijk 
hoogtepunt van een bouwevolutie die zijn start kent in de vroege middeleeuwen64. Een oudere 
vondst betreft een Romeinse houtskoolmeiler65. 
 
De opgraving van een publieke parking in de Eikenstraat te Reet gaf voor het eerst inzicht in de 
middeleeuwse ontwikkeling van het dorp, vóór het een parochie werd aan het begin van de 14de 
eeuw. Er werd een middeleeuwse woning van het bootvormige type opgegraven. Het aardewerk 
dateert de woning tussen het eerste kwart van de 12de en het midden van de 13de eeuw. Twee 
radiokoolstofdateringen liggen tussen 1030 en 1260 n. Chr. en bevestigen de culturele datering. In de 
nabijheid van de woning stond met zekerheid één bijgebouw, een vijfpalige hooimijt. Ten noorden 
stond een gebouw dat mogelijk als schuur te interpreteren is. Het pollenbeeld laat zien dat het 
landschap in de 12de eeuw een open karakter had. In de omgeving waren graslanden en akkers 
aanwezig, met gerst, rogge en tarwe. Verder kwamen bosschages met hazelaarstruweel voor en 
groeiden elzenstruwelen langs sloten en greppels. In het botanisch macrorestenmonster zijn naast 
graankorrels ook kafresten van graan aangetroffen. Dit geeft aan dat het graan lokaal gedorst werd. 
Ten slotte toonde de aardewerkstudie aan dat er in de buurt in de vroege middeleeuwen bewoning 
aanwezig moet zijn geweest. Waar die te lokaliseren is, valt momenteel nog niet te zeggen66. 
 
De recentste opgravingsresultaten die tot beduidende kenniswinst leidden, komen uit Brasschaat 
(site Dullingen 46) en omvatten de resten van een dubbele prikkeldraadversperring die deel 
uitmaakte van de ‘Nordabschnitt’ van de ‘Stellung Antwerpen’, opgericht tijdens de Eerste 
Wereldoorlog67. Het is de eerste keer dat deze prikkeldraadversperring archeologisch kon worden 
                                                          
62 Claessens 2018. 
63 Claesen et al. 2018b. 
64 De Clercq 2017. 
65 Dyselinck & Fredrick 2018. 
66 Jennes (red.) 2018c. 
67 Gheyle & Bourgeois 2013. Zie ook: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/306184  
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onderzocht maar er is geen relatie vastgesteld tot andere elementen uit WO I. Tijdens de opgraving 
zijn in totaal 432 sporen geregistreerd. De versperring kon, in combinatie met de gegevens van het 
proefsleuvenonderzoek, over 47 tot 57 m gevolgd worden. Diverse houtstalen tonen aan dat voor de 
structuur vooral lokaal grenenhout werd gebruikt. De opgraving gaf eveneens inzicht in de afbraak na 
de oorlog. Die lijkt zorgvuldig te zijn gebeurd, waarbij de houten palen zijn gerecupereerd. De 
paalgaten zijn vervolgens geleidelijk aan dichtgeslibd, totdat het terrein werd geëgaliseerd om 
opnieuw in gebruik te worden genomen68.  
 
Fig. 27: Brasschaat - Dullingen 46: allesporenkaart met de palenrijen van de prikkeldraad-versperring 
(‘Linie’) (Hazen (red.) 2018b). 
                                                          
68 Hazen (red.) 2018b. 
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7.3.5 Overzicht 
Er zijn in 2018 nog te weinig eindverslagen ingediend om een goed overzicht te krijgen van de 
tendensen in de ontwikkeling van de kenniswinst door archeologisch onderzoek, binnen het kader 
van de regelgeving door het Onroerenderfgoeddecreet. Zo blijven de resultaten van de opvolging van 
toevalsvondsten beperkt, maar dit zal ongetwijfeld veranderen eens er meer eindverslagen van dit 
soort onderzoek zijn ingediend. De eindverslagen over projecten met wetenschappelijke 
vraagstelling betreffen in enkele gevallen eerder verkennend onderzoek maar meestal gaat het om 
beperkte bodemingrepen uitgevoerd in dossiers van beschermde sites. Deze laatste leiden in regel 
enkel tot wat bouwhistorische vaststellingen. 
 
Uit de zestien eindverslagen van opgravingen in het kader van vergunningsplichtige ingrepen wordt 
duidelijk dat het bij zes enkel om werfbegeleiding gaat, met beperkte resultaten. Bij de reguliere 
opgravingen werden vooral bewoningssporen aangesneden, waarbij de metaaltijden en de 
middeleeuwen (vooral de volle middeleeuwen) overheersen. De enige militaire site dateert uit WO I. 
Materiaalstudies komen zelden voor in de eindverslagen, op uitzondering van 
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INLEIDING: INTERACTIEDAG VLAAMSE ARCHEOLOGIESECTOR 
Op 26 september 2018 vond een interactiedag plaats voor de Vlaamse archeologische sector. Daarbij 
gingen rondetafelgesprekken door over actuele thema’s uit de Vlaamse archeologie. Het doel van 
deze gesprekken was ervaringen uitwisselen, feedback geven, visies vormen en in interactie gaan, 
zowel met het agentschap Onroerend Erfgoed als onderling tussen de verschillende aanwezigen. Die 
waren met een 80-tal personen, in hoofdzaak erkende archeologen en medewerkers van 
archeologiebureaus, mensen in dienst van erkende onroerenderfgoedgemeenten en IOED’s, 
verantwoordelijken en medewerkers van erkende onroerenderfgoeddepots, en archeologen in 
dienst van andere overheden. Namens het agentschap Onroerend Erfgoed namen een gespreksleider 
en een notulist deel aan elk rondetafelgesprek.  
 
Dit document bevat een verslag van elk van deze rondetafelgesprekken. De verslagen bieden geen 
woordelijke weergave van de gesprekken maar synthetiseren de onderwerpen, kernpunten, 
argumenten en visies die aan bod kwamen. Zo bieden ze een inzicht in het verloop van het gesprek, 
ook voor degenen die er niet aan deelnamen. Omwille van privacy-redenen bevatten de verslagen 
geen deelnemerslijsten en worden de meningen niet toegewezen aan individuele personen.  
De thema’s van de rondetafelgesprekken waren in volgorde van verslaggeving (klik om direct naar 
het deelverslag te gaan): 
 
- Rondetafel 1: Archeologieportaal 
- Rondetafel 2: handleidingen en vorming 
- Rondetafel 3: evaluatierapport archeologie 
- Rondetafel 4: Archeologische zones en GGA-kaart 
- Rondetafel 5: deponering 
- Rondetafel 6: referentiecollecties  
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RONDETAFEL 1: ARCHEOLOGIEPORTAAL 
Deze rondetafel vormde vooral een platform om gebruikerservaringen van het archeologieportaal uit 
te wisselen en feedback te geven. Dat kon zowel om huidige functionaliteiten gaan als om vragen 
naar toekomstige ontwikkelingen. De deelnemers zijn werkzaam bij archeologische bureaus, bij 
overheidsdiensten en bij intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten. Daarmee zijn gebruikers van 
“beide kanten” van het portaal (indienen en behandelen) aanwezig.  
 
Men vraagt een visueel onderscheid tussen archeologienota’s met en zonder maatregelen. Op die 
manier kunnen erkende onroerenderfgoedgemeenten en de IOED’s die hen ondersteunen 
gemakkelijk zien welke dossiers nog een vervolg zullen kennen. Men geeft aan dat dit ook op de 
publieke pagina van (archeologie)nota’s meer duidelijkheid zou bieden, en dat het nuttig kan zijn om 
dit als extra filter toe te voegen.  Aanvullend vraagt men om de attributentabel van de GIS-laag uit te 
breiden met de beslissing (bekrachtiging, voorwaarden, stilzwijgend), het feit of er maatregelen 
voorzien zijn (en eventueel welke maatregelen) en het type onderzoek op basis van de ingegeven 
projectcode(s) (bijvoorbeeld als aanvinkveld per type onderzoek).  
 
Daarnaast zou men graag een opmerkingenveld of aantekeningenveld hebben bij het aanvragen van 
een projectcode, zodat men kan aangeven voor welk project de code dient. Dat maakt het 
gemakkelijker voor de archeoloog om later zijn weg te vinden in de projectcodes die hij aanvroeg. De 
code zelf wordt best zo betekenisloos mogelijk gehouden vanuit IT-oogpunt. Aan deze vraag wordt 
momenteel al gedeeltelijk tegemoetgekomen met de ontwikkeling van een nieuwe toepassing die 
zoeken op projectcodes toelaat en die zal aangeven voor welk type onderzoek de projectcode geldt 
en waarvoor ze gebruikt is.  
 
Men vraagt ook om de weigeringsbrief of bekrachtigingsbrief op het archeologieportaal te plaatsen 
zodat archeologen niet moeten wachten op het aangetekend schrijven. Deze brief bevat nl. de reden 
voor weigering. Dit zou het proces versnellen. Deze mogelijkheid komt er op termijn, maar is 
momenteel nog niet voorzien omdat de toepassing die de consulenten nu gebruiken voor de 
dossierbehandeling dit niet toelaat. Ze zouden deze brieven nu manueel moeten toevoegen wat 
tijdsintensief is. Een nieuwe toepassing die in opbouw is verhelpt dit.  
 
Wanneer men nu een (archeologie)nota wil indienen namens de rechtspersoon waar men voor 
werkt, moet men zelf de indiener aanpassen. Die staat standaard op de natuurlijke persoon. Men 
vraagt of dat kan veranderen, zodat standaard de rechtspersoon geselecteerd is. Dit zou niet te veel 
aanpassingen vergen en kan in de toekomst opgenomen worden bij een nieuwe release.  
In het Geoportaal moet men nu zelf de laag met (archeologie)nota’s aanvinken omdat die standaard 
uit staat. Een oplossing hiervoor zou een profiel “archeologie” zijn, naar analogie met het bestaande 
profiel “rechtsgevolgen”. Men zou dan dit profiel kunnen selecteren en automatisch alle lagen actief 
maken die relevant zijn voor archeologie (en de andere inactief). Dit is technisch mogelijk. 
Men vraagt zich af waarom de bodemkaart niet als laag aanwezig is in het Geoportaal. Daardoor 
moet men nu altijd verschillende sites combineren. Onroerend Erfgoed zal nagaan waarom dit nu 
niet voorzien is en hoe dit kan opgelost worden.  
 
Men zou graag een csv-export (of gelijkaardige) kunnen maken van zoekacties op 
archeologienota’s. Momenteel is dat al mogelijk via JSON REST services, maar dat is niet evident voor 
de doorsnee gebruiker. Onroerend Erfgoed gaat na of een csv-export mogelijk is. Een uitbreiding van 
de GIS-laag zoals eerder besproken zou deze noden ook kunnen oplossen.  
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Binnen de goedgekeurde (archeologie)nota’s kan men zoeken op provincie en gemeente. De lijst van 
de gemeenten staat nu gesorteerd op hoe vaak een bepaalde gemeente voorkomt, maar eigenlijk 
zou dit beter alfabetisch zijn. 
 
De locatie-aanduiding bij het indienen van documenten is onhandig. Bij grotere projecten krijg je nu 
een hele lijst percelen waar er sommige uit moeten gehaald worden door te scrollen doorheen de 
lijst. Niet altijd wordt deze moeite nog gedaan waardoor de lijst met percelen niet klopt. Beter zou 
zijn om de juiste percelen aan/af te klikken op de kaart. Dit is mogelijk op te lossen met een 
“negatieve buffer”, maar het is een complex probleem dat goed moet onderzocht worden en niet op 
1-2-3 kan opgelost worden.  
 
Over de user interface merkt men op dat bij het indienen van (archeologie)nota’s de ‘invulruimte’ 
beperkt is t.o.v. de rest van het beeld. Hetzelfde geldt voor het tabblad zakelijkrechthouder: ook hier 
moet veel open geklikt worden. Men vraagt of dit niet standaard opengezet kan worden. De user 
interface is intussen al wat ouder. De gebruikerservaring zou veel beter kunnen zijn met een 
volledige herwerking van de front end, maar dat is veel werk. Het standaard open zetten van de 
zakelijkrechthouder is een simpeler probleem.  
 
De adresgegevens van bv. opdrachtgevers kunnen gekopieerd worden, maar alle gegevens zouden 
hierbij mee moeten genomen worden (zoals bv. btw-nummer en naam). Meer gegevens kopiëren is 
relatief eenvoudig om te voorzien. Het auto-aanvullen op basis van btw-nummer is een mogelijke 
langetermijn oplossing. Er wordt een mogelijkheid gesuggereerd om iedereen een adresboek te laten 
aanmaken, maar dit is erg omslachtig. 
 
Men vraagt of het mogelijk is om te voorzien dat de locatie van het vervolgonderzoek kan 
aangeduid worden in het archeologieportaal (wanneer er een maatregel is die een opgraving of een 
uitgesteld vooronderzoek inhoudt). Niet alle bedrijven delen deze informatie namelijk met een ander 
bedrijf. In plaats van aanduiden op een kaart die publiek zichtbaar is zou men ook kunnen werken 
met een type-bijlage die niet publiek zichtbaar is (enkel na inloggen).  
 
Men wil graag dat de hiërarchie van documenten gevisualiseerd of opgezocht kan worden 
(melding/archeologienota/nota/…/eindverslag/…) om zo zicht te hebben op de historiek van een 
project. Hiervoor is een oplossing in de maak. Op basis van de projectcodes zal men een pagina 
kunnen zien met de historiek. Hier wordt momenteel aan gewerkt. 
 
Het is niet mogelijk gegevens te wijzigen (bv melding aanvang onderzoek) eens ze ingediend zijn. 
Men zou het een meerwaarde vinden indien dat wel zou kunnen. Dat is technisch moeilijk. In theorie 
zou het systeem gegevens kunnen “bijhouden” gedurende x aantal tijd alvorens ze naar een ander 
achterliggend systeem worden doorgestuurd. In die tijdsperiode zouden de gegevens nog wel 
kunnen teruggeroepen worden. Maar dat is niet zo evident. In eerste instantie moet men vooral toch 
opletten om juiste gegevens in te voeren. Wat betreft de melding van aanvang vooronderzoek wordt 
aangegeven dat men perfect meerdere meldingen kan invoeren indien de startdatum wijzigt. Dit is 
een louter informatief gegeven.  
 
Vanuit de kant van de dossierbehandelaars wordt gevraagd of een alarmknop kan voorzien worden 
die waarschuwt wanneer na 2 jaar de archeologienota nog niet is opgevolgd door een nota. Dat zou 
nuttig zijn voor de dossieropvolging. Uiteraard alleen te voorzien voor archeologienota’s waar nog 
een gevolg uit moet komen.  
 
Naast wensen voor functionaliteiten geeft men ook aan dat de communicatie over nieuwigheden op 
het portaal beter kan. Men vraagt om beter aan te geven wat er juist veranderd is, waar men meer 
op moet letten, enz. en om deze informatie meer te verspreiden. Ook vraagt men meer heldere 
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richtlijnen over de gebruikers van een archeologisch ensemble. Daar is nu verwarring over waardoor 
men dit aspect vaak gewoon niet invult.  
 
Men geeft ook aan dat er her en der nog foute termen gebruikt worden of informatie gevraagd 
wordt die niet meer mag (bv. rijksregisternummer). Wanneer men zulke zaken vaststelt mag men dat 
altijd doorgeven aan ict@onroerenderfgoed.be met duidelijk vermelding van waar dit voorkomt 
(liefst exacte url van de pagina). Dan wordt dit zo snel mogelijk verholpen.  
Tot slot informeert Onroerend Erfgoed of er interesse bestaat bij de gebruikers om deel te nemen 
aan een testpanel. Wanneer het agentschap een nieuwe versie ontwikkelt van het 
archeologieportaal moet die eerst een testfase doorlopen voor ze gereleaset wordt. Nu gebeurt dat 
intern, maar het agentschap zou graag ook een aantal externe gebruikers-testers hebben waar het 
beroep op kan doen. Men onthaalt dit als een positief idee en stelt voor dat Onroerend Erfgoed deze 
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RONDETAFEL 2: HANDLEIDINGEN EN VORMING 
Deze rondetafel ging over handleidingen en vorming. Tijdens het gesprek kwamen vragen aan bod 
over de rol van handleidingen, de relatie met vorming, de rol van de verschillende actoren, de noden, 
enz. De aanwezigen werken voor intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, stedelijke 
archeologische diensten, archeologische bureaus en universiteiten.  
 
Op de vraag of de handleidingen van het agentschap Onroerend Erfgoed gekend zijn geeft men aan 
dat dit niet bij iedereen het geval is. Het agentschap Onroerend Erfgoed zou meer moeten inzetten 
op communicatie hierrond. De handleidingen zijn erg disparaat beschikbaar (verschillende 
platformen) en staan nergens in een overzicht gebundeld. Het agentschap Onroerend Erfgoed 
lanceert binnenkort een nieuwe website. Die biedt meer mogelijkheden en kan een deel van de 
oplossing voor dit probleem vormen. Men vermeldt dat sommige bedrijven interne infomomenten 
organiseren, maar dat men merkt dat de vertaling naar het terrein soms moeilijk blijft. Een 
bijkomend probleem is het verloop van werknemers waardoor ook de kennis op een bepaald terrein 
verdwijnt of verhuist. Vanuit de hoek van de universiteiten wordt aangegeven dat men de 
handleidingen aan het lezen is met het oog op overdracht van deze info naar de studenten aan de 
universiteit.  
 
Vervolgens komt de vraag aan bod of men de handleidingen als nuttig ervaart. Men is het eens dat 
de handleidingen nuttig zijn en geeft aan dat ze ook voor bouwheren zinnig kunnen zijn doordat ze 
achterliggende info verschaffen. Die zit namelijk minder vervat in de regelgeving of de Code van 
Goede Praktijk. Onroerend Erfgoed werkt momenteel ook aan ‘eenvoudige’ publicaties waarbij info 
verstrekt wordt aan een ‘niet-gespecialiseerd publiek’ rond bepaalde thema’s. Dit kan door bedrijven 
en andere actoren als motiverend materiaal gebruikt worden. 
 
De handleidingen die tot nu werden uitgebracht zijn geschreven door mensen binnen het agentschap 
Onroerend Erfgoed vanuit de aanwezige expertise. Zijn er suggesties welke items het agentschap 
Onroerend Erfgoed nog zou moeten behandelen, ook buiten zijn eigen expertise? Men is het eens 
dat bodemkunde hoog op de lijst staat, onder meer door het terugschroeven van dit vak aan de 
universitaire opleidingen en het verdwijnen van een aantal mensen met expertise op dit domein. 
Dergelijke handleiding kan niet los gezien worden van vorming op het terrein. Ook een handleiding 
over juridische aspecten (archeologie en ruimtelijke ordening) komt naar boven als sterke nood. 
Daarnaast verwijst men naar de dalende kennis over archeozoölogie (hoewel er een stijgende 
interesse is), en een nood aan vorming over planten- en dierenresten. De focus daarbij zou niet 
zozeer op determinatie liggen, maar eerder op het inschatten van onderzoekspotentieel. Ook 
handleidingen over landschappelijk erfgoed worden vermeld, vooral vanuit de hoek van de IOED’s 
die met deze materie bezig zijn (hiervoor wordt aangegeven dat het agentschap momenteel werkt 
aan een informatieve website over landschapselementen). Tenslotte meldt men dat er vaak een 
vraag opduikt naar een handleiding over metaaldetectie en meer bepaald vrijetijddetectie (juridische 
bepalingen, praktische aspecten zoals melding, …). Men geeft aan dat er vanuit VONA zeker interesse 
is en er ook financiële zijn middelen om samen te werken rond handleidingen/vorming. Een eerste 
stap daarin zou kunnen zijn om de leden te bevragen wat de noden zijn. Samenvattend blijkt het dus 
nodig om nog eens te brainstormen over handleidingen/vorming en dit in samenwerking met VONA, 
waarbij zeker de stedelijke diensten en universiteiten niet mogen vergeten worden. Men geeft wel 
mee dat men bij bevragingen naar de noden moet opletten dat die voldoende breed gedragen 
worden en dat persoonlijke voorkeuren of noden niet te sterk gaan doorwegen.  
 
Vervolgens komt het gesprek op de vraag of er voor vorming een samenwerking zou kunnen zijn 
met andere actoren, zoals de universiteiten. Sommige bedrijven huren al externe experten in en 
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soms laat men werknemers een specifiek vak volgen aan de universiteiten. Probleem hierbij is dat dit 
geen relevant diploma oplevert zoals voorzien door de CGP. Op dit laatste aspect repliceert men dat 
het certificeren van gevolgde opleidingen een taak is van de universiteiten. De regelgeving voorziet 
momenteel geen accreditatie van experten met bijhorende opleidingen en diploma’s of certificaten. 
Er is ook geen signaal dat dit in de nabije toekomst zou veranderen. Men vraagt zich af of het 
agentschap Onroerend Erfgoed geen taak heeft als “opleider”. Daarop komt de repliek dat op zich 
wel kan, maar dit niet tot de kerntaken van het agentschap behoort. Bovendien zijn de praktische 
mogelijkheden recent afgenomen oor het afbouwen of verdwijnen van sommige labo’s. Het is 
afwachten welke mogelijkheden het nieuwe depot in Vilvoorde op dit vlak kan bieden.  
Ook kan het agentschap geen opleiding geven voor één bedrijf, ook niet als dit bedrijf de opleiding 
zou openstellen voor anderen indien daar een financiële vergoeding voor gevraagd wordt. Men geeft 
aan dat VONA bij wijze van oplossing als inrichter zou kunnen optreden, of dat dit gebeurt door de 
universiteiten. Op de vraag of vormingsmomenten best gebeuren tijdens de week of tijdens het 
weekend komen gemengde antwoorden. In principe vindt men dat opleiding een deel van de job is 
en dus tijdens de werkuren moet gebeuren, maar anderzijds geeft men aan dat er zoveel (veld)werk 
is dat dit voor vele bedrijven niet haalbaar is.  
 
Sommige uitvoerders werken ook met vrijwilligers. De vraag stelt zich of deze mensen ook vraag 
hebben naar handleidingen of vorming, zij het niet per se op hetzelfde ‘diepgravende’ niveau als voor 
de professionelen. Men geeft aan dat er zeker interesse en vraag naar is. De ervaring leert dat 
vrijwilligers vooral uitkijken naar het contact met professionele archeologen die hen dingen bijleren 
of info verschaffen over die zaken waar ze mee bezig zijn. Bovendien zijn er bij de vrijwilligers ook 
mensen met een soms uitgebreide expertise op een bepaald terrein. Deze zouden ook kunnen 
bijdragen bij het opstellen van handleidingen/vorming. Hierop aansluitend vermeldt men dat 
sommige medewerkers binnen de bedrijven die vaak rond een specifiek thema, materiaalcategorie, 
ook over expertise beschikken. Men is bereid om die mensen tijdens de werkuren te laten 
meewerken aan een handleiding, zij het dat dit op een of andere manier gefinancierd moet worden.  
Men geeft aan dat er naast “echte” handleidingen ook meer ingezet kan worden op uitgebreide 
bibliografische lijsten, zoals die rond Romeins vondstenmateriaal (auteur S. Vanhoutte). Men vraagt 
daarbij aanvullend of dergelijke lijsten gebruikt worden aan de universiteiten. Dat blijkt het geval, 
maar dan op voorwaarde dat ze digitaal zijn, of de studenten haken af. Men suggereert Zotero als 
mogelijk instrument daarvoor.  
 
Men haalt aan dat er ook meer vorming en toelichtingen of handleidingen naar de bouwsector zou 
moeten gericht worden en dat het agentschap Onroerend Erfgoed hier een belangrijke rol te spelen 
heeft. Stedenbouwkundige ambtenaren en bouwheren zijn vaak niet mee en dan ad hoc archeologen 
contacteren waar ze ooit mee hebben samengewerkt. Men geeft aan dat het agentschap wel degelijk 
infosessies organiseert en folders verspreidt, maar dat die weinig respons krijgen.  
Men geeft nog mee dat handleidingen en vorming niet los van mekaar kunnen gezien worden. 
Vormingsmomenten leiden tot handleidingen en omgekeerd. Dit wordt algemeen beaamd, en men 
verwijst naar de C14 opleiding die nu een handleiding wordt, en de handleiding menselijke resten 
waar een workshop over doorgaat in het KIK.  
 
Het gesprek sluit af met de oproep dat iedereen die zich geroepen voelt om rond een bepaald thema 
te werken dit zeker moet doen. Uit deze sessie blijkt dat dit kan gebeuren in een brede 
samenwerking, en dat het agentschap Onroerend Erfgoed, VONA en de universiteiten hierin zeker 
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RONDETAFEL 3: EVALUATIERAPPORT ARCHEOLOGIE 
De bedoeling van deze rondetafel is vooral om de bevindingen uit de evaluatie van het 
archeologiehoofdstuk voor het jaar 2017 te bespreken met betrokkenen uit de archeologische 
sector. De deelnemers zijn zelf erkend archeoloog of werken voor een erkend archeoloog, zijn in 
dienst van een erkende IOED of onroerenderfgoedgemeente, of geven advies aan bouwheren.   
Slechts een beperkt aantal aanwezigen heeft het evaluatierapport effectief gelezen, onder meer als 
voorbereiding op het gesprek. Men vraagt dan ook dat Onroerend Erfgoed op regelmatige basis dit 
soort zaken actief zou verspreiden naar de archeologische spelers. Dat kan bv. in de vorm van een 
infografiek, wat een goed overzicht biedt en uitnodigt tot lezen.  
 
Het gesprek vertrekt vanuit de vraag of er vaststellingen in het evaluatierapport zijn die verbazing 
opwekten. Een aantal mensen geeft aan dat ze de totale kostprijs voor archeologisch onderzoek 
hoog vinden, zeker omdat dit bedrag nog niet volledig is. Ze vinden dat vooral voor archeologisch 
vooronderzoek waarbij de archeoloog op voorhand al kan inschatten -op basis van ervaring over de 
locatie of het soort werken- dat er geen of slechts geringe archeologische waarde zal zijn. Anderen 
relativeren deze stelling en vinden dat de kostprijs best wel meevalt. Afgezet tegen de kostprijs van 
bouwprojecten is archeologie maar een klein aandeel. Er heerst wel een consensus dat de kostprijs 
hoog is voor archeologienota’s waar op basis van enkel bureauonderzoek wordt geconcludeerd dat 
geen verdere maatregelen nodig zijn. Sommigen opperen dat de overheid vooraf zou kunnen 
aangeven of archeologisch vooronderzoek nodig is. Anderen wijzen erop dat dit terug gaat naar de 
vroegere situatie met een advies van overheidswege en dat deze piste verlaten is.  
 
Vervolgens komt het gesprek op wat er ontbreekt in het evaluatierapport of op een andere manier 
gebracht moet worden. Men geeft aan dat de interpretaties die gemaakt worden, niet alleen in het 
rapport maar ook daarnaast, te veel als een wij/zij verhaal gebracht worden. De interpretaties 
worden gemaakt vanuit de Vlaamse Overheid en houden onvoldoende rekening met de lokale 
situatie, zijn vooringenomen, of gaan voorbij aan de rol van het agentschap zelf. Daardoor is de 
communicatie soms te hard en te gekleurd. Het agentschap zou meer context moeten geven en meer 
in interactie moeten gaan met de betrokkenen om een beter beeld te krijgen vooraleer te 
interpreteren en te communiceren. Men wijst er ook op dat het agentschap soms een bepaald 
standpunt inneemt of zijn werking aanpast, bv. naar aanleiding van wijzigingen aan regelgeving, 
zonder hier op voorhand over te communiceren. Dat heeft een negatief effect op de werking van de 
erkende archeologen en moet meer in rekening genomen worden bij communicatie. Het agentschap 
geeft aan dat de formulering van de boodschap soms anders kan worden geïnterpreteerd dan ze 
bedoeld was. Het agentschap zal dan ook neutraler communiceren en “wij/zij” actiever vermijden.  
 
Als tweede ontbrekende aspect haalt men de werking van het agentschap als actor aan. Het 
evaluatierapport gaat in op de werking van erkende archeologen, onroerenderfgoedgemeenten, 
IOED’s, enz. maar niet op de rol en werking van het agentschap. Terwijl dat toch een belangrijke 
actor is in het archeologische proces. Men verwacht dat het evaluatierapport ook een soort 
doorlichting van de rol van het agentschap zou bevatten. Als invalshoek geeft men onder meer de 
frequentie van verschillende weigeringsgronden voor archeologienota’s (in categorieën), de link 
tussen slaagpercentage van archeologienota’s en wijzigingen aan de regelgeving of procedures, 
differentiatie van weigeringen naar regio, werklast per erfgoedconsulent (anoniem, per VTE), en de 
doorlooptijd van de beoordeling. Men geeft in dit kader aan dat men aanvoelt dat de behandeling 
verschillend kan zijn afhankelijk van de consulent, en dat dit wel eens gerelateerd zou kunnen zijn 
aan de werklast per consulent. Dit soort zaken wil men in cijfers zien, zodat het probleem verholpen 
kan worden of de perceptie wordt rechtgezet. Het agentschap geeft aan dat het ontbreken van het 
agentschap als actor een bewuste keuze was, om te vermijden dat het rapport een werklastmeting 
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van het agentschap zou lijken en meer over de werking van het agentschap zou gaan dan over het 
archeologietraject. Wat betreft de redenen van de weigeringen is er vaak niet één reden, maar een 
combinatie. Ook is het mogelijk dat de erkende onroerenderfgoedgemeenten andere criteria 
hanteren. Een statistische benadering van de weigeringsgronden zal dus niet evident zijn, maar het is 
zeker een interessante invalshoek.  
 
Een volgende aspect dat men mist in het rapport zijn de doelstellingen van het 
Onroerenderfgoeddecreet. Men verwijst onder meer naar de voorkeur voor behoud in situ en de 
klemtoon op het voorafgaand uitvoeren van vooronderzoek. Dat zijn duidelijke beleidskeuzes uit het 
Onroerenderfgoeddecreet en men verwacht dat de evaluatie nagaat of die bereikt worden. Men wil 
ook weten in welke mate de sector bijdraagt aan het realiseren van die keuzes. De cirkel tussen de 
evaluatie en de doelstellingen uit het decreet is nu niet rond.  
 
Daarnaast verwijst men ook naar het geringe aanbod van informatie over metaaldetectie. Men heeft 
onder meer het gevoel dat een groep detectoristen niet meldt en vraagt wat het agentschap daaraan 
doet. Onroerend Erfgoed geeft aan dat er momenten met de metaaldetectoristen gepland zijn. Daar 
zal het agentschap hen informeren en sensibiliseren over de noodzaak te melden en over de 
beginselen van de Code van Goede Praktijk.  
 
Een aantal aanwezigen zijn vragende partij naar meer gepersonaliseerde gegevens. Zo zou elke 
erkende archeoloog een document kunnen krijgen met daarin een aantal kerngegevens over zijn 
werk (aantallen indieningen, slaagpercentage, …) en een benchmarking ten opzichte van de rest van 
de sector. Zo kan een archeoloog zelf beter inschatten waar hij staat.  
 
Een ander aspect dat men mist is onderzoek naar “ontwijkingsgedrag” bij bouwheren, waarbij die 
percelen opdelen en projecten opsplitsen om zo onder de drempelcriteria te blijven en een 
archeologisch traject te ontlopen. Het agentschap staat open voor een dergelijk onderzoek, maar 
geeft aan dat dit niet evident zou zijn. Je kan immers niet zomaar achterhalen of twee vergunningen 
die aan mekaar grenzen eigenlijk een totaalproject zijn. De IOED’s geven aan dat zij mogelijk een rol 
kunnen spelen: zij hebben immers zicht op de omgevingsvergunningen binnen hun gemeenten.  
 
Vanuit die ervaring geeft men ook mee dat dit fenomeen sterk samenhangt met de individuele 
vergunningverlener: de ene staat dergelijke praktijken toe, de andere niet.  
Vanuit de kant van de IOED’s merkt men ook op dat de evaluatie bij de financiële effecten niet ingaat 
op de investeringen door onroerenderfgoedgemeenten, en die zijn toch aanzienlijk. De gemeenten 
kunnen archeologie als aparte code opnemen in het BBC-systeem zodat deze budgetten 
onderscheidbaar zijn van  de budgetten voor andere erfgoeddisciplines. Maar misschien doet niet 
iedereen dat. Men stelt voor om hierover te overleggen met de erkende gemeenten om dit 
uniformer te doen. Het is immers belangrijk dat duidelijk gemaakt wordt dat niet alleen bouwheren 
en de Vlaamse Overheid investeren in archeologische erfgoedzorg.  
 
Vervolgens peilt het gesprek naar verklaringen die men uit de eigen praktijkervaring ziet voor 
bepaalde fenomenen die in de evaluatie vastgesteld zijn. Het uitstellen van het vooronderzoek is 
bijna standaard, hoewel de regelgeving dit als een uitzondering voorzag. Men haalt hier verschillende 
redenen voor aan. Vanuit praktisch oogpunt is een uitgesteld traject gemakkelijker in te plannen 
omdat de archeoloog dan minder kort op de bal moet spelen. Een andere reden ligt in het feit dat 
nog niet alle concrete (uitvoerings)details over de geplande werken gekend zijn op het moment van 
vergunningsaanvraag, wat ook niet nodig is voor de vergunningsaanvraag (bv. funderingswijze, 
werfzones, …). Om de archeologische impact te kunnen inschatten zijn deze elementen wel nodig. 
Dat leidt ertoe dat men met een heleboel scenario’s moet rekening houden in de archeologienota en 
dan telkens redenen wanneer bepaalde zaken achterwege gelaten kunnen worden. Of dat 
bouwheren verder moeten gaan in het vastleggen van aspecten van hun bouwproject die ze anders 
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pas later zouden regelen. Dit zorgt voor vertraging en vaak ook voor weigeringen van de 
archeologienota. Dan is uitstellen van het vooronderzoek eenvoudiger.  
 
Een ander fenomeen waarvoor men verklaringen vraagt is het verschil in beslissingen tussen het 
agentschap en de erkende onroerenderfgoedgemeenten. In het evaluatierapport wordt dit 
fenomeen vastgesteld maar wordt geen eenduidige verklaring geboden. Daardoor lijkt het alsof het 
agentschap hier geen problemen in ziet. Onroerend Erfgoed is niet tevreden over dit verschil, maar 
geeft aan dat er veel oorzaken kunnen zijn en dat het niet zomaar te zeggen valt welke doorweegt. 
Ook zijn de onroerenderfgoedgemeenten niet gebonden aan dezelfde criteria als degene die het 
agentschap hanteert. Als een van de redenen geeft men vanuit de ervaring aan dat men bij erkende 
onroerenderfgoedgemeenten meer vooroverleg houdt met de erkende archeoloog, wat zorgt voor 
minder weigeringen. Het hogere aandeel  stilzwijgende beslissingen komt doordat men vaker buiten 
termijn gaat door de lagere frequentie van de collegezittingen. Men haalt aan dat ook dit een 
voorbeeld is van een situatie waar de evaluatie meer verhalen achter de cijfers zou moeten geven 
zodat de context duidelijk is.  
 
Aan het einde van het evaluatierapport zijn een aantal engagementen en aanbevelingen 
opgenomen. Zijn hier nog aanvullingen of opmerkingen bij? Men merkt op dat een van de 
doelstellingen van het Onroerenderfgoeddecreet was om meer geïntegreerd te werken. Men vraagt 
of het agentschap mogelijkheden ziet om dat in de praktijk toe te passen. Bij restauraties van 
beschermde monumenten worden bijvoorbeeld geregeld archeologische aspecten genegeerd, en 
ook in de beheersplannen ontbreekt dit. Een geïntegreerde aanpak kan helpen om tot één 
erfgoedbeleid te komen dat rekening houd met monumentenzorg, archeologische zorg, enz. 
Momenteel komt het geïntegreerde werken er te weinig uit in de werking en het beleid van de 
Vlaamse overheid. Deze vaststellingen is terecht, maar ondanks de ambities van het 
Onroerenderfgoeddecreet zijn er tegelijk andere maatschappelijke tendensen die dit afremmen. De 
aanbeveling uit het evaluatierapport over een derde traject voor archeologie bij werken aan 
beschermd erfgoed is bijvoorbeeld niet weerhouden, omdat men vindt dat dit via de toelatingen 
geregeld moet worden en dat archeologie geen te zware claim mag leggen op restauratieprocedures. 
Daarnaast is er een algemene consensus dat er meer stabiliteit moet zijn in de regelgeving. Het 
veelvoud aan aanpassingen van de afgelopen jaren leidt tot onzekerheid en wantrouwen en het 
belemmert het investeringsklimaat voor de archeologische bedrijven. Men is het dan ook volmondig 
eens met deze aanbeveling uit de evaluatie.  
 
In de loop van het gesprek komen verschillende ervaringen en vaststellingen aan bod vanuit de 
praktijkuitvoering van het archeologietraject. Deze zaken zijn niet te vatten in cijfers en gaan vaak 
over de praktische uitvoering van de regelgeving of de werking van het agentschap. Dit soort 
informatie komt niet voor in het evaluatierapport, wat men betreurt.  
 
Aan de hand van verschillende situaties illustreert men het aanvoelen dat de consistentie bij de 
werking van het agentschap zoek is. Zo verwijst men naar het weigeren van archeologienota’s op 
basis van elementen die bij de melding van het vooronderzoek wel aanvaard werden. Een ander 
voorbeeld is een principieel verschil in interpretatie of waardering van bepaalde sites tussen 
archeoloog en agentschap, wat een impact heeft op de slaagpercentages. Een verschil in visie over 
de aanpak van het archeologisch traject tussen de archeoloog en het agentschap kan ook leiden tot 
vertraging en meer weigering. Hierdoor voelen sommige archeologen zich geviseerd. Ook ervaart 
men verschillen in interpretatie die afhankelijk zijn van de individuele consulent wat tot een gevoel 
van willekeur leidt.  
 
Daarnaast haalt men aan dat men de consulenten nooit meer op het terrein ziet waardoor afstand 
en communicatiekloof groter zijn geworden. Men is van mening dat er minder geweigerd zou 
worden indien de consulent de situatie op het terrein zelf gezien zou hebben. Het is immers 
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onmogelijk om altijd alles volledig in een rapportering weer te geven. Het agentschap geeft aan dat 
het weet heeft van deze bekommernissen en maakt momenteel een interne oefening over hoe het 
terug meer erfgoedconsulenten op het terrein kan inzetten. Politiek heeft men de wens geuit dat de 
klemtoon zou verschuiven van de individuele dossierbeoordeling naar de opvolging van de 
erkenning. Het agentschap maakt momenteel de oefening hoe dat in praktijk gebracht zal worden en 
bereidt zich voor op die herpositionering. De rol van de consulent zal immers verschuiven. Ook 
aspecten als vooroverleg en ondersteuning komen bij die herpositionering aan bod.  
 
Een ander aspect dat uitgebreid aan bod komt is de vraag naar meer flexibiliteit. Men ervaart dat de 
erkende archeoloog nu te veel in een keurslijf wordt gedwongen en allerlei zaken op voorhand moet 
vastleggen of rigide vast hangt aan dingen die eerder zijn vastgelegd. Men wil dat er meer zaken 
opengelaten kunnen worden en dat de erkende archeoloog ruimte moet hebben om zaken ad hoc in 
te vullen wanneer ze zich voordoen. Men wil meer kunnen afwijken van de Code van Goede Praktijk 
en de plannen van aanpak uit meldingen en (archeologie)nota’s om zo beter te kunnen inspelen op 
de realiteit van het terrein. Dit biedt ook meer mogelijkheden voor interactie tussen de erkend 
archeoloog en de projectontwikkelaar gedurende het bouwproject. Men geeft een aantal 
voorbeelden zoals de afbakening van de op te graven zone die nog aangepast moet kunnen worden 
op het terrein in functie van de uitvoeringswijze van de werken, de keuze om met rijplaten te werken 
of om op te graven die men zelf bepaalt in functie van de inplanting van werfzones door aannemers, 
enz.  
 
Men merkt ook dat sommige initiatiefnemers de niet-vergunningsplichtige werken achterhouden. 
Enerzijds gebeurt dit uit angst voor een weigering omdat dit soort werken vaak nog niet vastliggen 
voor de vergunningsaanvraag, anderzijds om minder archeologie te moeten doen. Men oppert dat 
het te overwegen valt om de niet-vergunningsplichtige werken uit de archeologieregelgeving te 
verwijderen. Dit is zeker niet het beste voor archeologie, integendeel, maar kan wel juridisch beter 
zijn. Het zorgt voor meer duidelijkheid en het kan de relatie tussen de erkend archeoloog en zijn 
klant verduidelijken. Het kan een grotere vertrouwensbasis geven. 
 
Men ervaart ook een discrepantie tussen de erkenning als rechtspersoon en de erkenning als 
natuurlijk persoon. De verantwoordelijkheid bij het indienen van archeologienota’s en nota’s ligt 
daarbij moeilijk. Volgens vele deelnemers ligt de eindverantwoordelijkheid het best bij de 
rechtspersoon in de plaats van de natuurlijk persoon. Het agentschap geeft aan dat de situatie met 
een gedeelde verantwoordelijkheid gelijkaardig is aan de situatie bij bv. bodemsanering en MER, en 
dat er bij opvolging en evaluatie altijd in eerste plaats naar de rechtspersoon wordt gekeken.  
 
In aanvulling daarop stelt men de vervaltermijn van de opgravingservaring bij de erkenning als 
archeoloog in vraag. De vrees leeft dat er te snel een verlies van erkenning kan optreden na ziekte, 
zwangerschap, enz. Veel aanwezigen vinden dat er wel veldervaring moet zijn, maar dat die niet 
gebonden mag zijn aan een vervaltermijn. Het is niet omdat men minder op het terrein komt, dat 
men plots al zijn kennis zou verliezen. Men haalt aan dat het agentschap oordeelt over 
archeologienota’s, maar de consulenten ook lang niet allemaal voldoen aan de vereiste voor recente 
ervaring. Het agentschap verwijst naar de recente versoepeling van de “vervaltermijn” van 
opgravingservaring voor natuurlijke personen en dat die het gevolg is van signalen uit de sector. Het 
is niet uit te sluiten dat in de toekomst ditzelfde onderwerp terug op tafel komt, ook voor de 
archeologen in functie van een rechtspersoon, wanneer dit issue meer prangend wordt.  
 
Er bestaat in de groep ook een algemeen gevoel niet gehoord te worden door het agentschap, en 
meer bepaald geen contact meer te hebben met de erfgoedconsulenten (vanuit dat opzicht vindt 
men het ook jammer dat er geen consulenten op de interactiedag aanwezig zijn). Men vindt dat de 
menselijke relaties verdwenen zijn en men wil terug meer contact en meer mogelijkheid tot overleg. 
Het ontbreken van dat laatste ziet men als een van de grote redenen voor weigeringen van 
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archeologienota’s. In aanvulling daarop geeft men aan dat het nuttig zou zijn om op regelmatige 
basis feedback te krijgen, en dit voor iedereen en niet alleen de “slechte leerlingen”. Men vreest dat 
het huidige evaluatie-instrument te drastisch is om onmiddellijk toe te passen. De inzet van evaluatie 
en remediëring (waaronder schorsing van de erkenning) mag niet zomaar uit de lucht komen vallen. 
Het agentschap geeft aan dat de feedbackgesprekken geen dwingend karakter hebben. Op dit 
moment zijn het inderdaad de minder goed presterende bureaus die een uitnodiging krijgen voor 
een dergelijk gesprek. Dat is vooral bedoeld om hen te duiden welke problemen het agentschap 
waarneemt en te horen wat daar de oorzaak van is en hoe men hieraan werkt. Ook de archeologen 
kunnen zelf om feedbackgesprekken vragen. Die gebeurt gebundeld op het niveau van de werking 
van de erkende archeoloog (veelal rechtspersoon) en gaat niet over individuele dossiers. Op een 
dergelijk gesprek zijn overigens ook consulenten aanwezig. In de toekomst zal het agentschap meer 
inzetten op feedback met de erkende archeologen. Verschillende aanwezigen geven aan dat er al 
lang vraag bestaat naar een permanent opvolgingsdossier van de erkende archeoloog, met toegang 
tot de gegevens daarin door diezelfde archeoloog. Die vraag is al vaak naar voor gebracht.  
 
Tot slot stond het gesprek verschillende keren stil bij bekommernissen en vragen bij de komende 
wijzigingen aan de regelgeving. Zo zijn er deelnemers die verheldering vragen bij de toekomstige 
gelijkstelling van de erkenningen van rechtswege van (inter)gemeentelijke erkende archeologen met 
een type 2 erkenning. Een aantal van hen geeft aan dit als een degradatie te ervaren en niet in te 
zien waarom er een onderscheid zou moeten zijn met de gelijkstelling van andere erkende 
archeologen die wel een type 1 erkenning krijgen. Sommige aanwezigen vinden de erkenning type 2 
geen goede zaak. De beste archeologienota’s worden volgens hen geschreven door de archeologen 
met het meeste veldervaring. Nu kan een pas afgestudeerde ook archeologienota’s schrijven en dat 
gaat de kwaliteit niet ten goede komen. Anderen vinden de type 2 erkenning juist wel een goede 
zaak. Op die manier kan de archeoloog zich focussen op het schrijven van archeologienota’s zonder 
zich zorgen te moeten maken dat hij die erkenning zal verliezen wanneer hij niet genoeg veldwerk 
verricht. Ook voor gemeenten kan dit interessant zijn omdat ze zo voor eenvoudige dossiers zelf een 
archeologienota kunnen laten maken door een archeoloog die voor hen werkt. 
 
Ook de gemeentelijke vrijstelling voor archeologienota’s leidt bij een aantal aanwezigen tot 
bekommernis. Zij vrezen dat bouwheren tot een overeenkomst zouden komen met gemeenten om 
percelen onterecht vrij te stellen vanuit economische overwegingen. Het agentschap verduidelijkt 
dat de vrijstellingen gelden op perceelsniveau en niet op dossiersniveau. De procedure hiervoor is in 
wezen weinig verschillend van de huidige procedure voor het vaststellen van de GGA- kaart, al zal de 
erkende onroerenderfgoedgemeente autonoom beslissen. Andere aanwezigen wijzen er op dat er 
toch genoeg checks in het systeem zitten en dat deze nieuwe vrijstelling juist een positieve zaak is, 
onder meer om lokale kennis in het spel te brengen wat bij de GGA-kaart minder het geval is.  
 
Tot slot komt ook de toekomstige verplichte opleiding over de Code van Goede Praktijk ter sprake. 
Men vindt geen slechte zaak, vanuit het aanvoelen dat te weinig archeologen de code echt goed 
kennen. Maar het moet meer zijn dan een vrijblijvende opleidingsdag. Er moet meer tegenover 
staan, bv. door het afnemen van een test of het geven van een certificatie. De inspanning die men 
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RONDETAFEL 4: ARCHEOLOGISCHE ZONES EN GGA-KAART 
Deze rondetafel behandelde de archeologische zones (AZ) en de kaart met gebieden waar geen 
archeologisch erfgoed meer te verwachten valt (GGA-kaart). De aanwezigen zijn hoofdzakelijk 
werkzaam bij intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten, erkende archeologen, erkende 
onroerenderfgoedgemeenten, stedelijke archeologische diensten en andere overheidsdiensten.  
 
Het gesprek begint vanuit de vraag welke bedenkingen of verbeterpunten men ziet met betrekking 
tot de archeologische zones. Men geeft aan dat heel wat gebieden met archeologisch potentieel niet 
gevat worden door de huidige drempelwaarden in de regelgeving, meer bepaald bij kleinere 
ontwikkelingen. Men vraagt zich af of dit te ondervangen valt met de archeologische zones. Er zijn 
verschillende factoren die spelen bij het vaststellen van AZ’s: politiek en lokaal draagvlak, de 
financiële gevolgen en maatschappelijk weerstand. Momenteel focust de inventarisatie zich op de 
historische dorpskernen. In tegenstelling tot de historische stadskernen waar de vaststelling weinig 
weerstand opriep, wordt nu meer tegenkanting verwacht op lokaal niveau, vooral omdat de 
bouwdruk in de dorpskernen hoger is dan in de steden. Het inventariseren van de historische 
dorpskernen is echter een enorm werk. Omwille van beperkte tijd en middelen zal gefaseerd gewerkt 
worden en zullen prioriteiten gesteld worden. Die houden o.m. rekening met de aard van de 
bedreiging vanuit de ruimtelijke planbestemming. Men merkt hierbij op dat niet alleen “harde” 
bestemmingen maar ook landbouw, overstromingsgebieden en erosiegevoelige gebieden onderhevig 
zijn aan bedreigingen. Momenteel focust het project zich op de aanvulling van een databank met 
informatie voor elk dorp. Daarna zal een eerste selectie gemaakt worden, waarbij ook de precieze 
afbakening aan bod zal komen. Gezien de interesse die men hierover betoont, kijkt het agentschap 
hoe deze databank beschikbaar gesteld kan worden via de downloadruimte van de CAI.  Men 
informeert of ook historische steden zonder omwalling (die niet in aanmerking kwamen bij de 
historische stadskernen) nu aan bod kunnen komen. Dit wordt bevestigd. Aansluitend bij dit 
onderwerp geeft men aan dat de drempelcriteria uit de regelgeving te weinig nuances kennen. Het 
zou beter zijn indien AZ’s verschillende oppervlaktecriteria konden hanteren die rekening hielden 
met de aard van de site. De oppervlaktecriteria zijn echter verankerd in het 
Onroerenderfgoeddecreet, dus een dergelijk concept zou een decreetswijziging vergen. 
 
Men vraagt zich af of er plannen zijn om verder te werken met de zogenaamde “lokale 
archeologische zones” die in het verleden zijn opgemaakt in samenwerking met o.m. lokale 
erfgoedverenigingen. Deze zijn bewaard en worden achter de hand gehouden i.f.v. toekomstige 
thematische projecten, maar kunnen eventueel nu al ontsloten worden als deel van de 
wetenschappelijke inventaris.  
 
Daarnaast peilt men naar de rol die de IOED’s kunnen spelen in het proces van de archeologische 
zones. Het agentschap Onroerend Erfgoed ziet voor hen een belangrijke rol bij het uitbreiden van het 
lokaal draagvlak door kadering en communicatie, en anderzijds bij de afbakening door inbreng van 
hun lokale kennis. Overlegmomenten bij toekomstige afbakeningen lijken daarvoor aangewezen. 
Vanuit de groep geeft men aan dat ook Monumentenwacht bereid is een rol te spelen m.b.t. het 
draagvlak.  
 
Men haalt aan dat bouwplannen soms aangepast worden voor behoud in situ. Die zones worden dus 
niet verder onderzocht, maar ze blijven wel ontwikkelbaar in de toekomst en kunnen bij latere 
ingrepen door de mazen van het net glippen als daar geen archeologienota voor nodig is. Men wil dat 
hier een oplossing voor komt en ziet de AZ als een mogelijkheid. Dezelfde problematiek speelt 
overigens bij het afsplitsen van delen van percelen. Ook de doorstroming van informatie hierover zou 
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beter moeten, zowel voor AZ als voor GGA. Men suggereert dat de erkende archeoloog zelf bij het 
opladen van zijn dossier deze zones zou kunnen intekenen in het archeologieportaal.  
 
Men geeft aan dat niet enkel ruimtelijke ontwikkelingen, maar ook natuurlijke erosie een 
bedreiging is. Men vraagt zich af of voor deze sites ook AZ’s worden opgemaakt. Het agentschap 
reageert dat aan een AZ geen beheersmaatregelen vasthangen, en dat dit dus niet het meest 
geschikt instrument is. Een bescherming zou beter zijn, maar die kan het landgebruik dan weer niet 
beperken of wijzigen dus kent ook beperkingen. Beheersovereenkomsten, op basis van andere 
wetgeving, zijn ook een optie, maar die zijn dan weer beperkt in de tijd. Men vindt dat het 
agentschap bij sites die bedreigd zijn door erosie maatregelen moet nemen voor behoud, desnoods 
door opgraving.  
 
Vervolgens pleit men voor een betere monitoring en handhaving van beschermde archeologische 
sites. Eigenaars zijn zelf geen vragende partij voor monitoring door Monumentenwacht. Nochtans is 
er nood aan goede monitoring. Men vindt dat de opdracht daarvoor gevraagd zou moeten worden 
via een andere instantie, bijvoorbeeld het agentschap. Ook lokale instanties zouden een actievere rol 
kunnen spelen. Het opmaken van een beheersplan, zoals voorzien in de regelgeving, zou het 
probleem van monitoring deels kunnen opvangen, maar dit kost tijd en geld. Eigenaars hebben 
daarnaast schrik voor eventuele beperkingen vanuit zo een beheersplan. Men geeft wel aan 
vragende partij te zijn voor een handleiding die gericht is op de opmaak van een beheersplan voor 
een archeologische site en de mogelijkheden die dergelijk plan biedt.  
 
Met betrekking tot lokaal draagvlak voor archeologische zones geeft men aan dat er in tegenstelling 
tot bv. bouwkundig erfgoed weinig lokale experts en partners aanwezig zijn. Het is bijgevolg minder 
evident om het lokale draagvlak te verruimen.  
 
Veel beschermde monumenten bevatten ook een archeologische component of zijn eigenlijk een 
archeologische site. Men vraagt zich af hoe dit opgelost kan worden. De doelmatigheid van 
beschermingen van archeologische sites (onder verschillende beschermingsstatuten) werd recent 
onderzocht door het agentschap Onroerend Erfgoed. Dat rapport is binnenkort beschikbaar. 
Bovendien is de ondergrond van verschillende monumenten mee beschermd omdat die verbonden is 
met het bovengrondse monument. De waarden waarom bovengronds beschermd werd, moeten dan 
wel verband houden met wat er onder de grond aanwezig is. In andere gevallen zou een extra 
bescherming als archeologische site nodig zijn.  
 
Men vraagt naar de prioriteiten van het agentschap m.b.t. AZ en beschermingen. Daarbij verwijst 
men naar bepaalde types landelijke sites die nu verdwijnen omdat ze niet gevat worden door de 
oppervlaktedrempels. Het agentschap is zich bewust van deze situatie, maar geeft aan prioriteiten te 
moeten stellen binnen de beschikbare tijd en middelen. Beschermingstrajecten gebeuren 
thematisch, maar dat belet niet dat ook ad hoc beschermingsaanvragen en voorstellen voor AZ’s 
kunnen ingediend worden. Ook daarbij kunnen lokale actoren een belangrijke rol spelen. Vanuit de 
hoek van de IOED’s wordt gerepliceerd dat men het weinig nuttig vindt om voorstellen in te dienen 
als die toch niet vastgesteld worden. Hierop komt de repliek dat deze dossiers in afwachting van een 
vaststelling wel ontsloten worden via de inventaris Onroerend Erfgoed en het Geoportaal (kaartlaag 
wetenschappelijke inventaris). Zo dragen ze alvast bij aan de kennisverspreiding en kunnen ze 
meegenomen worden bij de opmaak van archeologienota’s. Men geeft als tweede bedenking aan dat 
het indienen van voorstellen door IOED’s kan leiden tot een onevenwicht: gemeentes die lid zijn van 
een IOED zouden dan meer AZ’s en beschermde sites hebben, wat maatschappelijk moeilijk ligt en 
door de intergemeentelijke dienst moeilijk te verantwoorden is naar het lokale bestuur. Uit het 
gesprek komen sites met walgracht, Romeinse villa’s, en kloosters en abdijen verder naar voor als 
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Vervolgens wordt gepolst of er nog onderzoeken lopende zijn in functie van toekomstige 
beschermingen. Dat blijkt het geval te zijn voor de Zwinhavens, de burcht van Kolmont, en een aantal 
grafheuvel- en celtic field complexen.  
 
Ook komt de vraag aan bod of er nog acties nodig zijn voor rivier- en zeebodems. Wat betreft de 
zeebodem verloopt bescherming via de federale wetgeving. Sinds kort zijn wrakken die meer dan 100 
jaar geleden gezonken zijn overigens automatisch beschermd. Voor de binnenwateren werkt het 
agentschap aan een inventaris. Men geeft aan dat er ook nood is aan richtlijnen voor baggerwerken, 
zowel wat betreft uitvoering daarvan als wat betreft archeologische opvolging. In antwoord geeft het 
agentschap aan dat het ook werkt aan aanbevelingen voor beheer van scheepswrakken.  
 
Na de archeologische zones komt het gesprek op de GGA-kaart. Men vraagt of het DHM2 al 
vlakdekkend werd gescreend. Het agentschap geeft aan dat het gedetailleerde Hillshades en Sky 
View Factor modellen besteld heeft voor gans Vlaanderen, en dat deze binnenkort voor iedereen 
beschikbaar zullen zijn via het Geoportaal van Onroerend Erfgoed.  
 
Vanuit de hoek van de IOED’s wijst men erop dat het voor de lokale politiek belangrijk is dat de GGA-
kaart regelmatig een actualisatie krijgt op initiatief van de IOED. Men vraagt op welke manier het 
agentschap Onroerend Erfgoed te werk gaat bij het screenen van gebieden. Gebeurt dat geografisch 
en systematisch per deelgebied of eerder sporadisch en  ad hoc? Het systematisch screenen blijkt 
moeilijk te liggen. Dat vergt een grotere inzet van middelen dan nu mogelijk is. Zo  zou een grondige 
update voor de stadskernen erg zinnig zijn, maar is deze informatie niet voorhanden binnen 
Onroerend Erfgoed. Hier zou de lokale werking van een stad of gemeente dus een grotere rol kunnen 
spelen. In dit verband haalt men aan dat in stadskernen vaak niet opgegraven wordt tot op volledige 
diepte, en een GGA dan niet mogelijk is. Hetzelfde geldt voor havengebieden met grote ophogingen. 
Een GGA-kaart in 3D die rekening houdt met diepte zou een oplossing kunnen zijn. Dat is al langer 
voorwerp van discussie, maar is binnen het huidige regelgevende kader niet voorzien.  
 
Men suggereert in de kantlijn dat het nuttig zou zijn om met de Vlaamse Bouwmeester samen te 
zitten over richtlijnen voor archeologievriendelijk bouwen. Archeologiesparend bouwen blijkt 
namelijk vaak moeilijk realiseerbaar omwille van stedenbouwkundige voorschriften. Men is het er 
over eens dat Vlaanderen op dat vlak achterophinkt ten opzichte van de ons omringende landen.  
 
Tot slot komt het gesprek op metaaldetectie. Men merkt op dat archeologische sites bezocht 
worden door detectoristen die er op grote schaal detecteren en zich niet beperken tot de maximale 
diepte van 30 cm. Deze sites geraken bekend omdat ze AZ zijn (al dan niet vastgesteld) of omdat ze 
uit archeologienota’s naar voor komen als resultaat van vooronderzoek. Deze informatie is publiek 
beschikbaar en wordt door detectoristen als bron gebruikt. Men vraagt hoe dit opgelost kan worden. 
Als optie wordt geopperd om detectie ook te verbieden in vastgestelde archeologische zones en 
archeologische zones uit de wetenschappelijke inventaris, naar analogie met het verbod in 
beschermde archeologische sites. Men verwijst ook naar ervaringen uit het (recente) verleden waar 
overtredingen m.b.t. metaaldetectie worden doorgegeven aan de inspectiediensten, maar hier 
vervolgens geen gevolg aan gegeven wordt. Dat is weinig motiverend. Er blijken al een aantal 
veroordelingen te zijn, maar die zijn eerder ad hoc. Het klopt dat er weinig vat is op de 
metaaldetectoristen. Vanaf volgend jaar komt er een doorstart van Medea. In dat kader zijn ook 
afspraken gemaakt over samenwerking en sensibilisering. Ook wordt gedacht aan richtlijnen voor bv. 
conservatie van detectievondsten en voor slagveldsites. Ook de sociale media kunnen een rol spelen. 
Het agentschap onderstreept dat het belangrijk is om vastgestelde overtredingen systematisch te 
blijven melden aan de politie en het agentschap. Desnoods kan klacht neergelegd worden tegen 
onbekenden. Enkel op die manier kan er een volledig beeld zijn van de inbreuken op onze 
regelgeving.   
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RONDETAFEL 5: DEPONERING 
Deze rondetafel draaide rond de centrale vragen: “Hoe kan een betere afstemming bereikt worden 
tussen de noden van de archeologen en het aanbod van de depots?” en “Hoe kunnen de vereisten 
van de depots beter ingebed in het archeologisch proces en de praktijk?”. Aan het gesprek namen 
depotverantwoordelijken en (medewerkers van) erkende archeologen deel.  
 
Een eerste thema vertrok vanuit de vaststelling dat depots van in het begin van het archeologische 
traject betrokken willen zijn om niet voor verrassingen te staan, terwijl veel uitvoerders het depot 
pas contacteren nadat het hele onderzoeksproces doorlopen is. Voor depots is het namelijk 
belangrijk om te weten welke hoeveelheden en welke types materiaal ze kunnen verwachten. Ook 
bestaan er voor de aanlevering van het ensemble vaak randvoorwaarden waar de archeoloog best al 
van op de hoogte is tijdens de uitvoering van het onderzoek. Als oorzaken verwijst men naar 
onduidelijkheid en tijdsgebrek. Vroeger bestond er geen structurele mogelijkheid tot deponeren en 
dat werkt nu nog door, onder meer door achterstand. Het inschatten van hoeveelheden gebeurt 
meestal pas later in het onderzoeksproces en deponeren verschuift men vaak naar een moment dat 
het wat rustiger is op het terrein, bv. de winterperiode. Voor vooronderzoek kan men begrijpen dat 
inschattingen niet evident zijn, maar voor opgravingen zou dat toch al in een vroeger stadium 
moeten kunnen. Dat biedt ook meer mogelijkheden naar selectie en prioriteiten. Daarnaast bestaat 
er blijkbaar een terughoudendheid om de zakelijkrechthouder vanaf het begin te informeren. Zo lang 
er een prijskaartje hangt aan deponeren nemen velen daarvan het risico om het ensemble zelf te 
beheren zonder (veel) onderhoud tot ze er op aangesproken worden. Als antwoord op de vraag hoe 
depots beter op de hoogte kunnen zijn van startende opgravingen suggereert men enerzijds het 
Archeologieportaal (geautomatiseerde melding dat een opgraving gestart is), met de kanttekening 
dat dit mogelijk problemen oplevert m.b.t. privacy. Anderzijds denkt men aan een automatische mail 
die vanuit het bureau naar het depot vertrekt bij de aanvang van de opgraving, dus meer op 
officieuze manier. Als conclusie voor deze problematiek stelt men voor om afspraken te maken 
tussen VONA en het Depotnetwerk over de manier waarop archeologen aan de depots kunnen 
melden dat ze een opgraving starten. Daarnaast wil men een gemeenschappelijke vraag van VONA 
en het Depotnetwerk stellen aan Onroerend Erfgoed over de mogelijkheden om dit te automatiseren 
via het Archeologieportaal.  
 
Als tweede onderwerp kwamen de verschillende verpakkingsregels van de diverse depots aan bod. 
Uitvoerders zijn vaak actief in verschillende regio’s en krijgen dus te maken met verschillende depots, 
die elk hun eigen regels hebben over verpakkingsmiddelen, ook al zijn de basisregels gelijk op basis 
van de Code van Goede Praktijk. Men geeft aan dat een tijdige interactie tussen depot en 
archeoloog, zoals eerder aangehaald, hier al een deel van de oplossing kan bieden. Men suggereert 
verder dat een verkoop van specifiek verpakkingsmateriaal door het depot ook kan helpen. Men 
plaatst hier twee kanttekeningen bij: sommige depots bieden gratis verpakkingsmateriaal aan, en het 
statuut van het depot (overheid, vzw, …) speelt ook een rol in het al dan niet kunnen verkopen van 
materiaal. Het depotnetwerk zal zich buigen over de vraag of de depots specifieke verpakking 
kunnen verkopen aan de uitvoerders.  
 
Vervolgens komt het gesprek op de problematiek dat in bepaalde gebieden geen erkende depots 
beschikbaar zijn. De uitvoerders vinden gemakkelijk hun weg naar de bestaande erkende depots via 
het internet, maar dat lost hun probleem niet op voor gebieden zonder depot. Dit is momenteel 
vooral het geval in Limburg en West-Vlaanderen. Er bestaat in elk geval consensus dat er zo veel 
mogelijk ensembles in erkende depots terecht moeten komen en zo min mogelijk mogen 
achterblijven bij zakelijkrechthouders. Het laten staan bij de uitvoerders is geen optie: niet iedereen 
heeft daar nu de plaats voor, niet iedereen kan extra plaats voorzien, en men vindt het ook niet 
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wenselijk dat de deponering geprivatiseerd zou worden (door ruimte te voorzien tegen betaling). Als 
er geen erkend depot is, vindt men een niet-erkend depot het beste alternatief. Maar daarvoor is er 
nood aan een overzicht van dergelijke depots en dat bestaat nu niet. De erkende depots kunnen 
eventueel kwaliteitsafspraken maken met niet-erkende depots en hen ondersteunen. Ze kunnen 
bovendien kwalitatieve depots stimuleren om toch voor een erkenning te gaan. Men plaatst als 
kanttekening dat er geen concurrentie mag ontstaan tussen niet-erkende en erkende depots en dat 
niet alle depots erkend willen zijn gezien daar veel bij komt kijken. Bij een deponering bij een niet-
erkend depot moet de uitvoerder duidelijk maken aan de zakelijkrechthouder van het ensemble dat 
die dan niet vrijgesteld is van zijn verplichtingen m.b.t. instandhouding. Dat is bij een erkend depot 
wel het geval. Het depotnetwerk zal zich buigen over de vraag naar een lijst van niet-erkende depots, 
met de bijvragen of hier een kwaliteitslabel aan gekoppeld kan worden en een indicatie van de 
materialen waarmee men bij elk depot terecht kan. De prioriteit moet dan liggen bij gebieden waar 
momenteel geen erkende depots aanwezig zijn.  
 
Hierna komt de vraag op tafel wie instaat voor het bewaren van de onderzoeksdocumenten (het 
“archeologisch archief”): is dat een taak van de depots of een taak van Onroerend Erfgoed? De 
rapportering moet men nu al digitaal aanleveren bij Onroerend Erfgoed, dat vervolgens deze 
documenten online ontsluit. Dat is niet het geval voor de onderzoeksdocumenten. Is dat een taak die 
het agentschap bijkomend kan opnemen? En wat met de erfenis uit het verleden? Er bestaat al een 
hele verzameling aan opgravingsarchieven, die vaak in analoge vorm zijn. Wie zal instaan voor de 
digitalisering daarvan? Hoe kunnen we garanderen dat alles duurzaam leesbaar blijft? Onroerend 
Erfgoed engageert zich nu al om de onderzoeksrapporten digitaal te ontsluiten, inclusief alle plannen 
die daar deel van uitmaken. De bestanden die de archeoloog aanlevert zijn de bestanden die online 
komen. Maar dat is uiteraard niet het gehele onderzoeksarchief, en dat is technisch en qua data-
capaciteit momenteel ook niet mogelijk. Voor de uitvoerders lijkt het logisch dat de 
onderzoeksdocumenten samen blijven met de vondsten en stalen, en dus mee door het depot 
bewaard worden (dat is ook wat de regelgeving voorschrijft). Maar dat neemt niet weg dat men een 
nood aanvoelt aan een databank op Vlaams niveau waar iedereen zijn digitale 
onderzoeksdocumenten kan onderbrengen (zoals in Nederland de praktijk is). Veel uitvoerder 
werken nu al volledig digitaal, en dan is er geen sprake van een “uniek” opgravingsarchief. Een 
minder intensief alternatief zou een centrale trefwoorden-inventaris zijn die toelaat om te zoeken op 
aard of kenmerken van de site, en die aangeeft waar het ensemble zich bevindt. Er blijven over dit 
onderwerp nog veel vragen open staan en het is niet duidelijk wie hier een oplossing in kan bieden.  
 
Een volgende onderwerp gaat over selectie, en dan met name bij stalen. Bedrijven en depots 
ervaren beiden een plaatsgebrek door achterstand bij de verwerking daarvan en door een gebrek 
aan budget en faciliteiten om die stalen te zeven. Men neemt op het terrein stalen maar men komt 
er niet aan toe om deze allemaal te zeven, laat staan te verwerken. Dat leidt tot gigantische 
hoeveelheden onverwerkte stalen, die bovendien een specifieke bewaarproblematiek kennen. 
Vooral voor oudere opgravingen, toen assessment nog niet gangbaar of verplicht was, is deze 
problematiek erg groot. Daar heeft men helemaal geen zicht op het potentieel van deze stalen. Er 
bestaat wel consensus dat het enige criterium voor deselectie is dat een staal geen extra informatie 
meer biedt over het archeologische verleden. Daarmee verwant is er de vraag hoeveel staal men 
moet bijhouden om deze informatie te bieden (bij welke hoeveelheid is het plateau van kenniswinst 
bereikt?). Onroerend Erfgoed is bezig met het opstellen van selectiecriteria voor bv. bemonstering, 
bouwmaterialen en onverwerkte staalnames. Bij de depots hebben sommigen de mogelijkheid om 
verdere verwerking uit te voeren, maar de meesten beperken zich tot opslag en staan huiverachtig 
tegen het opnemen van grote hoeveelheden onverwerkte stalen met onbekend potentieel. De 
depots vinden overigens dat selectie een taak is van degene die het onderzoek uitvoerde, en niet van 
degen die het ensemble zal bewaren. In de praktijk is dat vaak anders: door tijdsgebrek bij de 
uitvoerder is het de depotverantwoordelijke die noodgedwongen tot selectie moet overgaan. Men 
ziet een aantal aanzetten tot oplossing. Zo moet er een beter onderscheid zijn tussen 
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referentiestalen (met een specifiek doel) en niet-uitgezeefde bulkstalen (zonder specifiek doel). De 
depots aanvaarden best de referentiestalen, maar vinden het selecteren van de andere bulkstalen 
(bepalen potentieel) en de basisbewerking daarvan (zeven, drogen) als taak van de uitvoerders. De 
bureaus kunnen oplijsten welke hoeveelheden (in m³) zij nog hebben staan van voor de 
assessmentverplichting en aangeven welke kennis de stalen nog kunnen opleveren, zonder een 
volledig assessment uit te voeren. Op basis daarvan kunnen de belangrijkste contexten gesignaleerd 
worden. Dat zeefonderzoek kan overwogen worden als onderwerp voor projecten in het kader van 
de subsidies voor synthese-onderzoek. Een aantal depots, die over de mogelijkheden beschikken, kan 
ook een rol spelen bij het uitzeven van deze stalen. Men concludeert dat er aanzetten zijn voor een 
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RONDETAFEL 6: REFERENTIECOLLECTIES 
Deze rondetafel vloeit voort uit het recente onderzoeksrapport “Referentiecollecties voor 
archeologisch onderzoek Een stand van zaken voor Vlaanderen” door An Lentacker en Anton Ervynck. 
De deelnemers hebben een achtergrond als archeoloog, natuurwetenschapper, depotbeheerder, 
museummedewerker en 3d-specialist. Het gesprek verloopt aan de hand van een aantal vragen.  
 
Een eerste vraag peilt bij de aanwezigen of determinatie gebeurt door het “vastpakken” van een 
fysieke referentiecollectie, dan wel of dit ook kan via literatuur. Heeft de dagelijkse 
archeologiepraktijk nood aan referentiecollecties? Hierover bestaat consensus dat het fysieke 
vastnemen van materiaal nog steeds de meest efficiënte manier van determineren is. Hier volgen 
een aantal vaststellingen uit die men nader bespreekt: 
• Binnen de commerciële archeologie is het gebruikelijk dat experts worden uitgenodigd om 
grote materiaalcategorieën (zoals aardewerk) te komen bekijken. Voor minder courante 
materialen is dat al veel moeilijker. 
• Niet alle commerciële bedrijven erkennen het nut van referentiecollecties, alhoewel 
referentiecollecties noodzakelijk zijn bij de opmaak van eindrapporten.   
• De verder schrijdende technologische ontwikkelingen laten toe om digitale 
referentiecollecties op te stellen. Het uitwerken van zulke referentiecollecties zien de 
commerciële bedrijven niet als hun taak. 
• Het raadplegen van een referentiecollectie gebeurt best steeds onder begeleiding van een 
expert. Maar die experten worden steeds ouder en de overdracht van kennis loopt mank. 
Men ervaart een gebrek aan permanente vorming. 
• 3D-laserscanning is duidelijk de toekomst. Het scannen alleen is niet voldoende: er moet een 
extra informatie-fiche aangereikt worden dat mee digitaal ontsloten wordt. De vraag blijft 
dan wie er voor de server zorgt. Men heeft het aanvoelen dat het manueel vastnemen 
daarnaast toch ook belangrijk blijft. 
 
Een volgende vraag gaat over de rol die de sector voor zichzelf ziet in het opbouwen van 
referentiecollecties en wat de rol van het agentschap Onroerend Erfgoed zou moeten zijn.  
 
De deelnemers beseffen heel goed dat het opstellen van een referentiecollectie tijd, geld, personeel 
en een aangepaste infrastructuur vergt. Een oplossing zou zijn dat één neutrale partner dit zou 
uitbouwen, met steun van de commerciële bedrijven en andere instanties. Als niemand die rol op 
zich neemt, gaan verschillende (commerciële) projecten los naast elkaar ontstaan. Consultatie van de 
collecties gaat alleen tegen betaling kunnen. Deze ontwikkeling is niet wenselijk maar zeer reëel.  
 
Bij wijze van inspiratie verwijst men naar twee recente initiatieven. In Engeland start een project, 
gefinancierd door Historic England waarbij alle bestaande referentiecollecties van dierlijk bot in een 
databank worden verzameld en toegankelijk worden gemaakt1. Daarnaast wordt Sketchfab 
aangegeven als potentieel voorbeeld. Deze site verzamelt verschillende categorieën van 3D-
modellen. De optie bestaat om de modellen in Virtual Reality te bekijken. Archeozoölogie is al 
vertegenwoordigd: https://sketchfab.com/virtualcurationlab/collections/zooarchaeology. De 
gebruikers zijn zeer divers: geïnteresseerde individuen (ontwikkelaars, gamers, artiesten, 
wetenschappers, …) tot grote organisaties (musea, NGO’s, scholen, …). Sketchfab kan dienen als een 
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neutraal platform waar 3D-scans van een bepaalde materiaalcategorie in een specifieke map worden 
geplaatst. Men kan textuur verwijderen, meetresultaten toevoegen, en het is zeer detaillistisch. 
Bovendien kent dit een groot bereik en is het geschikt voor publiekswerking. Het is duidelijk dat er 
veel potentieel is en dat er al een aantal zinvolle initiatieven bestaan: men moet niet van nul 
vertrekken.  
 
Het agentschap wil na de verhuis van het depot naar Vilvoorde een testproject lanceren om 
referentiemateriaal voor dierlijke resten via het internet aan te bieden. Deze verzameling van foto’s 
en scans kunnen een hulp zijn bij de herkenning van diersoorten op het terrein, bij het assessment, 
bij het uitzoeken van zeefstalen en bij het herkennen van specifieke contexten (vb, leerbewerking, 
beenderlijmproductie,...). Deze testcase moet gezien worden als een instrument, niet als een doel op 
zich. Er wordt ruimte voorzien voor interactie en feedback en uitbreiding van de collectie is altijd 
mogelijk.  
 
Tot slot bespreekt men de mogelijkheden van een synthese-onderzoeksproject als (gedeeltelijke) 
oplossing. Komt het opmaken van een referentiecollectie überhaupt in aanmerking voor deze 
subsidie? Men komt tot de conclusie dat de opmaak van een referentiecollectie alvast goed scoort 
op de volgende beoordelingscriteria: participatief karakter, vergroting draagvlak, maatschappelijke 
relevantie en wetenschappelijke relevantie. Maar er is één bedrijf of instantie die het voortouw moet 
nemen, en dat kan uiteraard niet Onroerend Erfgoed zijn.  
 
Men concludeert dat referentiecollecties noodzakelijk zijn en blijven, maar dat het onduidelijk is wie 
welke rol moet en kan opnemen. De overdracht van kennis blijkt een nijpend probleem, nu meer en 
meer experts op pensioen gaan. 3D-laserscanning ziet men als de toekomst, maar het grootste 
struikelblok blijft geld.  
 
 
